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Salvar la 
selva tropical 

Tomado de The Economist, 24 de julio de 2004 

El mundo desa rro ll ado exige un pronuncIamiento 
sob re el futur o de las selvas tropicales. Debería 

invertir si tanto le preocupa. 

Las selvas tropIcales del mundo son propiedad de los 
países, pobres en la mayoría de los casos. en donde se 
encuentran ubicadas Pero, al mismo tiempo. constituyen 

un patrimonio de la humanidad Talarla, para obtener 
ganancias con negocios como la agricultura o la ganadería, 
resulta ser una tentadora fuente de ingresos para sus 
propietarios. De otro lado, si se les deja intactas, son los 
depósitos que retienen el carbono presente en la 
atmósfera. atenuando así el problema dd calentamiento 
global producido por los seres humanos. Las selvas 
tropicales son también grandes reservorios de otro 
patrimonio global: la biodiversidad. Claramente, esto 
rlantea la necesidad de hacer un balance entre los 
intereses locales y globales. Pero, ¿bajo qué condiciones 
exactamente? 

Los habitantes de las selvas tropicales. considerados al 
mismo tiempo como sus propietarios. acogen este tipo 
de preocupaciones con un recelo justificado. La forma 
más fácil de irritar a la burocracia brasileña es sugerir 
que la selva amazónica le pertenece más a la humanidad 
que al Brasil (y a los demás paises (Iue comparten la 
Amazonia). Recientemente, el ministro de Agricultura de 
ese pais, le llamó la atención al semanario T/w Ecol7om;sl. 

entre otros, por sugerrr que la expansión agrícola está 
relacionada con la deforestación. La relación entre estas 
dos actividades es evidente, pero la n~gación por parte 
del funcionario brasileño pone de relieve lo scnsiblc del 
tema 

Atando cabos 

LJ:-, primcra:-; causas de la dcforcstaciún en la AmuLonia 
son la cspcculaciún agraria y la explotación maderera. 

Pero el principal uso que se le da a la LiCITa deforestada 
es el del latifundio. en algunas ocasiones altamente 

compclil ¡\io. Culti\"élr soya, que resulta ser muy lucrativo, 

:=;u~lc ser el slgulcnlc pnso. Jo cual inc!ta él los 
terratenientes (] deforestar más árcn sch-úlicH. Se estima 
que c¡,;tc tipo de al'lividadcs,juntu con otr .. lS como 1,1 lala 

'2 

y quemas de terrenos para agricultura. IIe\ada a cabo 
por pequcnos terratenientes durante las últimas décadas, 
ha arrasado ya con 15% del total de la Amazonia. 
Adicional a esto. se estima de igual forma que, 
anualmente, la tala del área selváLica está rcduciendo la 
Amazonia en 12%. En terminos gencrales. la defo
restación tropical puede llegar a representar entre el 10> 
el 20'Yo de la emIsión total de carbono en la atmósfera, 
debida a actividades humanas durante la dceada de los 
noventa. Solamente teniendo en cuenta la dcCorcst,Kión 
en Brasil y en Indonesia. se puede deCIr que esta 
corresponde a aproximadamente el RO~'t) d~ la reducción 
anual de emisiones de carbono ordenada por t!1 PlOtocolo 
de Kyoto para los anos 200R 2012. 

/\ los países tropícaks, pobres por lo gen!.;nd, no se ks 
dehería negal la posihilidad de ohtener gan:",elas por la 
deforestación de las selvas tropIcales. Recientemente, el 
auge de los produclo~ br:Jsilcí'íos lli.l ayuuadn n que el 
país cvilc una crisis Ilnanciera, a pCS<lr dI.,': In:- grandes 
1110nto\ dc deuda exkrna El ai,!o nasado. el larifundio 
fue 1111:) de las cosas a mn~(rar en una c;.:onOlnt;! qUL "iC 

redUJO 0.2'>;'). Duranl!.: los últimos siglo~. "sUrdi.l'i ¡ )nido .... 

y [urop,l talaron la Illn)'ori<:1 de su~ b,.)squ~," I i.lLlnqLlc en 

d~CHd(ls recientes h8 hnbicin progranw~ de J'\.'fnrcstacl"lf1 

Er palrntcultor - Fedepalm2: 
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en Estados Unidos. ¿Quiénes son ahora ellos para venir 
a decirles a Indonesia. Brasil y el Congo que deben hacer 
lo mismo? 

En efeclo, el interes propio puede ser un argumento hasta 
cierto punto . La deforestación a gran escala tiene efectos 
poco conocidos sobre el clima local. Es probable que las 
consecuencias sean de mayor gravedad para los 
dcforestadores que para el resto de la humanidad. 
Después de cierto punto, la deforestación dcja de ser 
rcntable. Con la tecnología con la que se cuenta hoy día, 
menos del 20% del lotal de la región amazónica resulta 
adecuada para el cultivo de la soya. El latifundio puede 
ser aun más rentable, pero esto no significa que no ex.istan 
Iímitcs. La defensa de la región amazónica surge, o 
deberia surgir. cn los temtorios que se la dividen. 

Sin embargo , se estima que el nivel óptimo de 
deforestación para Brasil sea aún mayor que lo que le 
convendría al resto de la humanidad. Es , por tanto, 
sensato, una vez que se han tomado en cuenta los 

beneficios y los costos de oportunidad. idear maneras en 
que la conservación de las selvas sea tan beneficiosa para 
Brasil corno para el resto del mundo. Cuando este cálculo 
se haya hecho, el resto del mundo debería es lar dispuesto 
a pagar su parte de la cuenta. 

Cn sistema como éste no estaría dirigido, en principio, a 
detener la deforestación tropical. El enfoque correcto 
debería premiar cualquier región en el mundo (no sólo a 
la Amazonia) que estuviera en la capacidad de recolectar 
el carbono a un cosro que igualara los costos marginales 
de la emisión de carbono en la atmósfera. En algunos 
casos, la reducción del carbono mediante selvas tropicales 
seria inclusive mas costoso que reducirlo por otros medios 
(como un menor COnsumo de energia, por ejemplo: o 
enterrar el carbono después de haberlo extraído del 
combustible). En lo que respecta al tema del calen
tamiento global, un sistema bien discñado no pondría por 
encima la preservación de la Amazonia por encima de 
otra selva tropical, o la preservación de cualquier selva 
tropical por encima de otros métodos de reducción de 
carbono. 

Hoy dia, sistemas como el anterior apenas existen. Se 
espera que el proyecto de la región amazónica y de sus 
áreas vecinas, el cual e·s una sociedad entre el gobierno 
brasileño y organizaciones internacionales como el Banco 
Mundial , invierta US$400 millones en los próximos 10 
años para la protección de las selvas. Este plan debería 
proteger 14% de las selvas tropicales, pero sobre todo en 
áreas lejanas a los territorios dedicados a la deforestación. 
El mecanismo de desarrollo limpio del Protocolo de Kyoto 
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les ofrece a los emisores de gases producidos por el efecto 
invernadero una forma de compensar la polución que 
producen , mediante la financiación de proyectos que 
busquen la reducción de la, emisiones o que permitan 
que el carbono sea atrapado en nuevas selvas. Sin 
embargo, el Protocolo no permite el pago por "defo
restación evitada". En términos generales, el Protocolo 
de Kyoto, realizado en gran medida a instancias de países 
dueños de grandes extensiones de selvas y bosques, no 
ve con buenos ojos el hecho de que las selvas se 
conviertan en botaderos de carbono, mientras que otros 
métodos, comparativamente inofensivos, tienen muy 
pocas consecuencias punitivas. 

Formas de pago 

Si la conservación de las selvas tropicale~ representa un 
beneficio global, debe encontrarse la manera de 
cobrarles a todas las personas que se vayan a ver 
beneficiadas. Existe un mercado emergenle de "servicio.:.. 
ambientales", como la recolección del carbono y la 
preservación de la biodiversidad. Perú, por ejemplo. 
ofrece "concesiones de conservación" a grupos con tos 
medios y las capacidades de administrar los recursos 
selváticos. Una propuesta para la "reducción com
pensada" de emisiones de carbono, desincentivaría la 
deforestación. Ademas, dado que los países en desarrollo 
no se encuentran muy comprometidos con el Protocolo 
de Kyoto, esto les daría mayor participación en la 
reducción de gases producidos por el efecto invernadero. 
Los países que durante el periodo 2008 2012 reduzcan 
la deforestación y la lleven a un nivel inferior a un nivel 
de referencia, estarán en la capacidad de vender 
certificados de emisión de carbono a gobiernos o a 
inversores privados. Si se aSllme que el precio del 
carbono es de US$5 por tonelada, estos bonos harían 
que una hectárea de selva fuera más rentable que una 
hectarea deforestada (aunque no tan lucrativo como la 
soya). Otra propuesta es evitar la maraña de normas del 
Protocolo de Kyoto dividiendo la selva en grandes 
parcelas que podrian ser vendidas en subastas a postores 
que tuvieran intereses en conservarlas. Pero allí surge 
una presión de mercado: los consumidores podrían pagar 
un sobreeosto por productos como carne, soya y 
maderas que provengan de productores que eerti tiquen 
cumplir con las estipulaciones ambientales. 

Todas estas iniciativas no son la panacea. Deben incluir 
instituciones que promuevan el desarrollo y que estén en 
la capacidad de Cllntrolar las zonas de frontera. Apenas 
hasta ahora es que el mundo ha empezado a reconocer la 
importancia de la Amazonia y de otras selvas tropicales. 
Ha llegado el momento de empezar a pagar por ellas.~ 
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