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AMERICA LATINA 

Los altos costos y bajos precios amenazan 
el cultivo de oleaginosas en Argentina 

Totnll.dode Dils and Fats Interrmtional No. 6/92 

Informe de Rubén Meninato 

D
espués de un decenio de creci
miento sostenido, el cultivo de 
oleaginosas y la industria de 
subprod uetos que de ellas se 

derivan afrontan una crisis de desa
rrollo en Argentina. En la mayoría de 
los casos, estos sectores S€ ven amena
zados por factores tanto externos 
como internos. 

En Argentina, la agricultura atra
viesa por una etapa de graves proble
mas, como resultado de los bajos pre
cios internacionales y del aumento de 
los costos de producción, por causa 
del programa económico vigente. La 
situación externa, que se caracteriza 
por los excedentes de producción y 
las políticas de subsidio a los produc
tos agrícolas, establecidas en varios 
países del mundo, nos lleva a concen
trarnos en la producción y costos in
ternos como principales factores de
terminantes. 

Causas externas 

Dentro de las ca usas externas se 
cuentan principalmente las distorsio
nes producidas por la política de sub
sidios a los productos agropecuarios, 
vigentes en Estados Unidos y la Co
munidad Europea. 

En el caso específico de la linaza, la 
reducida demanda rusa, unida al efec
to de los subsidios que la CE otorga, 
han debilitado drásticamente los pre
cios internacionales. En Argentina, los 
precios de la linaza apenas llegan a 
US$150 por tonelada, mientras el mis
mo producto -cultivado por ejemplo 
en Gran Bretaña- cuesta US$600 por 

tonelada, pero sigue siendo viable 
gracias a los subsidios. 

A los subsidios a la producción, 
que incluyen otras oleaginosas, debe
mos sumar los aranceles preferencia
les. como lasque otorgan los países de 
Europa Oriental a la CE. Simultánea
mente, la disponibilidad de créditos 
blandos para financiar el comercio 
constituye un factor decisivo que de
termina los pactos comerciales reali
zados por países importadores de 
bajos recursos económicos. 

Otra consecuencia de los subsi
dios -y de la consiguiente distorsión 
de los precios- es la red ucción del 
valor agregado, tanto del aceite como 
de la harina de soya, en relación con el 
fríjol. En este momento, el precio del 
fríjol soya, aproximadamente de 
US$21O FOB por tonelada, práctica
mente se encuentra al mismo nivel 
que el del aceite y la harina. Por con
siguiente, como no existen incentivos 
para la exportacíóndeaceiteysubpro
duetos, está aumentando la exporta
ciónde fríjol soya sin procesar, lo cual 
va en detrimento de los ingresos de la 
industria argentina. 

Las investigaciones realizadas por 
la Cámara de la Industria Aceitera 
demuestran que en 1991 la exporta
ción de fríjol soya aumentó un 34% 
respecto de lasexportaciones de acei
te, lo cual lesiona los intereses de los 
productores que dependen del mer
cado de exportación. 

Es importante subrayar que de los 
cuatro principales productores de 
soya del mundo -Estados Unidos, 
Brasil, China y Argentina-este último 

exportó, proporcionalmente, el ma
yor volumen de frijol. 

En lo que se refiere al maní, los 
productores argentinos están al bor
de del colapso, debido a que los pre
cios son tan bajos que la venta de la 
cosecha ha sido difícil. En este senti
do, la incidencia de los altos niveles 
de producciónalcanzadosen Estados 
Unidos y China no puede pasarse por 
alto. 

El período pasado registró una 
reducción del 30% en la siembra ar
gentina de maní y el próximo está 
cargado de incertidumbre por el gran 
número de agricultores que carecen 
de los recursos financieros suficientes 
para asumir el costo de la siembra. La 
falta de solvencia económica es el re
sultado del pronunciado aumento de 
los costos de prod ucdón que se regis
tró el año pasado, con el agravante de 
la baja de los precios internacionales. 

Causas internas 

El denominado Plan de Converti
bilidad, sobre el cual se basa la econo
mía argentina, garantiza una relación 
fija entre la moneda nacional y el dó
lar de los Estados Unidos. No obstan
te, desde que se implantó hace dos 
años, se han registrado algunos au
mentos en los costos internos -por 
ejemplo, en laque se refiere a las tasas 
de interés, salarios, servicios públi
cos, finca raíz e impuestos- que nece
sariamente afectan los costos para los 
productores argentinos. 
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Los sectores industriales a los cuales 
nos referimos en el presente artículo, 
cuyos márgenes de utilidad eran tradi
cionalmente buenos,€staban en capaci
dad de absorber estos incrementos o de 
transferirlos al consumidor, dentro de 
la economía interna. Pero por otro lado, 
en lo que a exportación se refiere, los 
productores se han visto abocados a 
afrontar costos bastante más altos, en 
términos de dólares, y que son imposi
bles de transferir a los precios de las 
ventas de exportación, en un mercado 
que se caracteriza por los excedentes, 
los subsidios y los precios bajos más o 
menos generalizados. 

Entretanto. Argentina se ha 
convertido en un país costoso, incluso 
para el sector agropecuario genuino y 
tradicionalmente económico. Hace dos 
años, el costo aproximado del cultivo 
de maní era de US$20o-220 por hectárea. 
En este momento, el mismo costo de 
producción se calcula en US$320. 
Ciertamente, el mejoramiento de la 
producción no puede absorber un 
incremento de esa magnitud. 

Los factores económicos 
están encaminados a empeorar 
con Mercosur 

Otra consecuencia de la tasa decam
bio fija, en virtud del Plan de Converti
bilidad. es el impacto generalizado del 
"dólar barato" sobre la economía Ar
gentina. En términos globales, las im
portaciones han aumentado y las ex
portaciones están estancadas o han ba
jado. 

Ultimarnente, esta situación se ha 
deteri orado aún más, debido al acuerdo 
comercial entre Brasil y Uruguay, den
tro del marco del pacto latinoamerica
no de libre comercio "Mercosur". El 
poder industrial y los bajos costos de 
producción del Brasil permiten que los 
productos industriales y agropecuarios 
de ese país inunden el mercado argenti
no a unos precios con los cuales los 
productores nacionales no puedencom
petir. 
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IMPORTACIONES 

Importaciones de aceites y grasas 

,'En6(P1 . 
' ~:Acurñulado 'A<:ltnlUIadO Yalfat.\Gnes ' 

ProductO' 'o<(P) NoV, lnHic~ 'E!l'l'O", J\bscliIII. 
1~ 1992 ' 1¡g2 , 1~(P1 W9i ,Ton~' 

Aceite de cocO o· , o. O ,'O 3.927 \3.9~7). 
Aceit9 de gira",,' . o· ,tOllO ~ ,?~ 4.398- 3,S:¡S.' 
Aceita de pálma .0 .i,.<3Q() jY '2,199. 8.514 1«315) 
Aceite de s,óya 4.550 {I.m p;ssq 54,520 23.'063 '31.457 
FrIjol soya' o' , , O' '4t'379," 21.397 13.921 7.476, 
Otros aceites 92. . .}¡'Zl O ,2,545 1.103 1.442 
'EStearin~ Oe palma '.o 

" 
'0 O, o 2;9j18 (2;998) 

,'Sublotal Ac:Vége1áJes '4,64í! S.547-. ' 

,j 1 ;8?Q' , 6/!,S84 57.924, 30,6)50 

Aceíte de pescado ~ tI' ~ ,O' 3B 14~r ,(14,163) 

Sebo ygrasá' !.S'!9 2,000, 4.~ ~:664 67.630 (2.166) 

Subtotal aéei'tes, 
y grasas animales 4:,s7~' 2;O-1t 4.6\16 '65,702 82.051, (1~.349) 

Tota' g,~i\ 7, ~5!Í 
,"<" .' 

' H;.51,4' 154.2BÍ? 139.97.5 14.311 

(p): Preliminar 
o; En términos de aceite crudo (factor de conversión 0.18) 
Fuentes: Revistas Sobordos hasta feb 12/93 y Declaraciones de Despacho Aduana 
Nacional febl92. 
Elaboró: Fedepalma, Unidad de Análisis Económico y EstadIstica. 
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Preocupación por 
prácticas de "dumping" de 
CE para oleaginosas 
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No obstante, el CA TI no es el único asunto comercial que preocupa a los 
soyeros americanos para 1993. Este año los productores también tendrán que 
presionar al Congreso para lograr la aprobación del Tratado Norteamericano 
de Libre Comercio (Nafta). La ASA y otros grupos de productores de semilla 
han manifestado que el pacto le daría al sector americano de las semillas 
oleaginosas un acceso preferencial e irrestricto a México, que promete ser un 
mercado deficitario de rápido crecimiento en lo que se refiere al fríjol soya, la 
harina protéica yel aceite vegetal. 

México ya es un gran importador neto de semilla, harina protéica y aceite 
vegetal. Según Oil World, en el año comercial 1990-91, México importó 663.700 
toneladas de aceites vegetales, 482.100 toneladas de harina protéica y 2,098 
toneladas de semillas oleaginosas. Si todas esas compras hubieran sido de fríjol 
soya y sus productos, el total, sobre la base del equivalente en soya, habría sido 
de 236 millones de bushels -o sea un poco más que la producción de fríjol soya 
de los estados de Misouri y Arkansas. (Tomado de The Rice World-ene/93), 


