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Bogotá, Enero 26 de 1989 

Doctor 
Gabriel Rosas Vega 
Ministro de Agricultura 
E. S. D. 

Apreciado Señor Ministro: 

Queremos llamar su atención so­
bre un conjunto de preocupante s 
fenómenos que ponen en peligro 
el futuro desarrollo de la produc­
ción agropecuaria. 

En primera instancia enfrenta­
mos una aguda crisis en la comer­
cialización de los productos agrí­
colas que comenzando por el 
algodón y la soya, se extiende 
rápidamente a otras oleaginosas y 
luego a importantes productos 
como el sorgo, el maíz, el arroz, 
etc. Se cuestiona la capacidad de 
compra de los productos, el 
IDEMA tiene grandes limitacio­
nes, se está vulnerando la credibi-

Jdad del Gobierno con respecto 
a sus compromisos en los precios 
de sustentación y hay gran incer­
tidumbre sobre la oportunidad 
en el pago de los productos. El 
plan de oferta selectiva que ha 
tenido un apoyo pleno de parte 
nuestra, representa para el Go­
bierno un compromiso sagrado 
de asegurar la compra oportuna 
de las cosechas. 

Difícilmente se puede sostener 
una política que en vez de pro­
mover la disminución de los cos­
tos de producción y los aumen­
tos de productividad se apoya 
fundamentalmente en los altos 
precios de los productos, los cua­
les rápidamente nos hacen perder 
competitividad. 

Si bien es cierto, en consecuen­
cia, que el contrabando está pro­
duciendo sus efectos negativos, 
no menos grave han sido las exce­
sivas importaciones de materias 
pnmas, y quizás su inoportuna 
entrega a los industriales que las 
utilizan en competel)cia con la 
producción nacional. 
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El problema es general y debe 
atacarse de raíz, sin que puedan 
considerarse comO soluciones 
reales las acciones que apresura~ 
damente se toman para apagar 
incendios. En estas circunstan~ 

cias, es motivo de perplejidad 
que el Gobierno no esté actuan­
do en la dirección correcta y que 
por el contrario haya adoptado 
medidas contraproducentes como 
el encarecimiento, por enésima 
vez, del crédito del Fondo Finan­
ciero Agropecuario y haya eleva­
do del 180/0 al 24010 y luego ·al 
300/0, el interés de los bonos de 
prenda. 

En segunda iristancia, queremos 
llamar la atención sobre la gran 
incertidumbre que está generan~ 
do la manera como se está pre~ 
sentando y manejando el Progra­
ma de Reforma Agraria. Existe 
confusión muchas veces estimula~ 
da por el comportamiento de 
funcionarios del INCORA a nivel 
regional. Reiteramos al Señor 
Ministro la necesidad de expresar 
criteJios y señales claras de tal 
manera que los productores se~ 

pan a que atenerse y que la Re­
forma Agraria sea una contribu~ 
ción al bienestar en vez de ser 
una fuente de conf1icto y un 
desestímuJo a la actividad pro­
ductiva. 

Por último Señor Ministro, y 
muy respetuosamente, queremos 
solicitarle que reconsidere el pro­
yecto de Ley que crea a FIN A­
G RO pues encontramos que lo 
quP se gana es poco y que son 
muy grandes los riesgos de em­
peorar. Si bien apoyamos que se 
busque. una mayor injerencia del 
sector agropecuario en las políti­
cas y manejo del crédito secto­
rial, la realidad es que lo que en 
el proyecto se logra es bastante 
limitado. Por otra parte, expone­
mos el sistema de crédito a una 
mayor burocratización y client(~­
lización con efectos negativos en 
la eficiencia de su manejo. En 
cuanto a los recursos, no vemos 

que en el proyecio propuesio se 
logre su aumento, y lo ·que es 
más grave, todo parece indicar 
que sus costos se incrementan, lo 
cual tenderá a generar a su vez 
unas mayores tasas de int.erés. 

Agradecemos de antemano, Señor 
Ministro, la atención que reciban 

estas inquietudes de la Sociedad 
de Agricultores de Colombia que 
expresamos con el mejor ánimo 
constructivo, es decir, con el 
deseo de contribuir a las solucio­
nes y al mejor desarrollo del 
sector. 

Aprovechamos la oportunidad 
para invitar cordialmente al Señor 
Ministro, cuando Usted a bien lo 
tenga, a una reunión con la Junta 
Directiva de la SAC para inter­
cambiar ideas sobre estos preocu­
pantes problemas. 

Eliseo Restrepo Londoño 
Presidente 
Sociedad de Agricultores de 
Colombia 

Bogotá, 10 de Febrero 1989 

Señor Doctor 
ELISEO RESTREPO LO.\JDOÑO 
Presidente 
Sociedad de Agricultores de 
Colombia "SAC" 
Ciudad. 

Estimado doctor: 

En comunicación de fecha enero 
26, llama usted la atención sobre 
un cü"njunto de fenómenos que 
en su sentir ponen en peligro el 
futuro desarrollo de la produc­
ción agropecuaria. Entre los más 
relevantes destaca una supuesta 
aguda crisis en la comercializa­
ción, el asunto de la reforma 
agraria y por último el enfoque 
del proyecto de Ley que crea el 
sistema nacional de crédito agro­
pecuario. 
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Aunque por fuerza la respuesta a 
su misiva debe ser breve, circuns­
tancia que impide explicaciones 
más completas, de cualquier ma­
nera a continuación haré referen­
cia a los puntos tratados. 

Como tantas cosas que ocurren 
en nuestro país, las crisis muchas 
veces surgen como consecuencia 

_de apreciaciones subjetivas y 
hasta apresuradas de analistas o 
personeros de intereses privados. 
Sin dar la más mínima oportuni­
dad al Iderna y sin analizar su 
situación financiera ya se cuestio­
na la capacidad de compra que 
posee. El caso del al~odón, total· 
mente distinto al de otros pro­
ductos, se confunde con el de la 
soya, el sorgo, el maíz, el arroz, 
cte. 

Bien sabe usted y la ent.idad que 
representa, que el manejo del 
problema del algodón escapa a 
las posibilidades habituales dd 
lcicrna, no solamente porque no 
ha sido de su competencia en e} 
pasado, sino especialment.e por­
que cae dentro de la órbita de la 
competencia del sector privado 

su manejo. Con lo cual no quiero 
significar que el Instituto, cuan­
do sea indispensahle, no Ínterven­
ga en el plan de recurso de última 
instancia, tal como efectivamente 
lo hi;t,o p.n est.a ocasión. 

En lo que t.oca con los dpmás 
productos señalados, está claro 
que gracias al buen manejo dado 
a las finanzas del Idl'ma, estp or­
ganismo cuenta ('on los recursos 
para cumplir los compromisos. 
Prueba de esta afirmación es el 
papel cumplido en la adquisición 
dp la cosecha de soya, maíz y 
arroz; aparte de las señales preci­
sas e inequívocas que viene dan­
do a los agricultores para mante­
ner la confianza en su gestión. 
Sin duda, tal como bien lo a[ir­
ma, el plan de oferta seleetiva es 
un compromiso muy serio para 
el Gobierno que debe cumplir 
rigurosamente. 

6 

Si bien el texto de su escrito po­
ne pn términos de crisis el tema 
de la comercialización, fenómeno 
que no- es real, quiero tomarlo 
como una can1panada de alerta 
permanente a fin de no descuidar 
este vital frent.e del trabajo que 
nos hemos propuesto desde hace 
eScasos siete meses. 

Ya que menciono la variable 
tiempo, creo pertinente indicarle 
que el juicio de responsabilidad 
sohre la eficiencia de la política 
trazada en alguna forma debe 
tomar en consideración los facto­
res estructurales qUé' afectan el 
funcionanüento del sector agro­
peeuario, así conlO los elementos 
macrücconómlcos que por· razo­
nes de conveniencia global termi­
nan incidíendo de manera nega­
tiva en la política sectOlial. Tal el 
caso de las tasas de inierés y de 
cambio, el nivel del aranc(--'l, las 
cargas trihutadas, entre otros. 

Estando fundamentalmente de 
acuerdo con el planteamiento 
relacionado con los cost.os de 
producción y los aumentos en la 
product.ividad, es bueno rQcordar 
la siguicn te reflexión que fue la 
guía de la prin1era ('tapa de nues­
tra acción: existiendo un rezago 
notable en el valor real de )05 

productos agroptc>cuarios, fenó­
meno que s.e traducf' en la trans­
ferencia im pI ícita de ingreso de 
los trabajadores del campo hacia 
otros spctores via los precios rela­
tivos, :sr no pudiéndose variar en 
el corto plazo la;:; causas de la 
elevación de los costús e incre­
mentar tll'cleradarnl'n[.f' la pro­
ductividad, para reactivar la pro­
ducc_ión ¿no resultaba aconseja­
ble n~cuperar rápidamente Pi 
retraso aludido para a continua­
ción íllkiar la política (Jor usted 
propugnada? Con ('1 riesgo indu­
dal)ll' que esta estrategia tiene, a 
fin de evitar el inmovilismo pro­
pio de situaciones de más lenta 
madural'Íón y de más compleja 
adopción dentro d,> la política 
macroeeonómiea, consideramos 
viable proceder prontamente en 

el sentido que lo hicimos porque 
el tiempo jugaba en contra de la 
inaplazable necesidad de rescatar 
el perdido vigor de la produc­
ción. O dicho de otra forma; en 
tanto las soluciones de más am­
plio espectro se dan y se logran 
resultados concretos, era preciso 
abrir posibilidades ciertas para 
que agricultores y ganaderos re­
cibieran el estimulo que bastan­
te falta les hacía. 

En cuanto a las excesivas impor~ 
taciones y su inoportuna entrega, 
juzgo que es ésta una apreciación 
subjetiva guiada por ciertas reac­
ciones individuales derivadas de 
un problema insuficientement.e 
ponderado: el contrabando. Por 
más riguroso que sea el análisis 
y muy completas sean las estadís­
ticas, no creo que haya en el 
n1undo ser humano capaz de me­
dír precisamente el impacto de 
est.e nocivo sistema de comercio 
que destruye las más consistentes 
políticas. 

~uevamentp concuerdo con us­
ted en que los problemas se de­
hen atacar de raíz y que apagar 
incendios no es lo más indicado. 
Empero, no se pupde olvidar la 
enorme dependencia de nuestra 
economía, la imperfección de 
nuestros mercados y hasta la in­
solidaridad de muchos protago­
nistas. En esas condiciones no es 
dablE' tomar Gomo una actuación 
c:onLraria a los propósitos tantas 
veces sostenidos por el Gobierno 
el ajust.e en las tasas de interés 
del Fondo Financipro Agrope­
cuario. 

Teniendo como referencia obli­
gada las circunstancias actualps 
dd mercado financiero, la fija­
ción df' las tasas de interés está 
seriamente condicionado a una 
de dos opciones: niveladas con 
las 'pn~valecientes en pI mercado 
o subsidiarlas. En el primer caso 
no hay problema aparente algu­
no! no obstante existir la conoci­
da discrepancia entre los precios 
relativos de los productos agrope-
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cuarios y el increnlcnto de Jos 
costos. En el segundo, la situa­
ción es más compleja pues el suh­
sidio lo que debe pagar alguien, 
siendo ese alguien el presupuesto 
nacional. 

decisión tomada por el país de 
reestnleturar la tenencia de la 
propiedad agraria -en (~l progra­
ma que el Presidenle Barco plan­
teó a Jos colombianos la reforma 
agraria ocupó Jugar central- se 
convierte en otro factor de in-

hoy manejan el crédito agro pe-

Por las implicaciones que los sub- tranquilidad. Con la Ley en la 
sidios tienen sobre las finanzas mano; sin estridencias; procuran-

cuario? Estas son, entre otros, 
interrogantes que me formulo 
cuando leo su punto de vista y 
el de otros distinguidos represen­
tantes del sector privado y para 
los cuales tengo fPspupstas distin­
tas a las suyas. 

públicas y por ende sobre la polí- do al máximo controlar n1anifes- _ Según su particular punto de vis-
tica de estabilidad procurada por __ tacioncs populista::.. que generen _ ta, el proyecto es poco lo que 
el Gobierno, esta opción suele desconcierto; precisando muy logra y sí mucho lo que arriesga. 
ser la menos acatada por las auto- bien 1m; planes de acción del Con base en premisas como las 
ridades econón1Ícas. . Incora: zonificando al país e esgrimidas, es lógico que la con-

Frente a la disyuntiva descrita, 
matizada por un déficit de más 
de $6 mil millones dd FF Ap 
---cargado al presupuesto por con­
venio que hiciéramos con el señor 
:\1inistro de Hacienda-, se optó 
por una línea intermedia consis­
t.ente en: subsidiar en mayor por­
porción las tasas de interés de los 
créditos a los pequeños produc­
tores; aumentar el monto finan­
ciable por hectárea -notable­
mente rezagado en los últimos 
años-, disminulf el márgen de 
subsidiu en operaciones a media­
nos y grandes; mejorar la rentabi­
lidad en bonos de prenda a los 
bancos a fin de hacer más atrac­
tiva la operación e increnlentar el 
total de disponibilidades -31 °;0-­
para crédH.Q agropecuario. Sin 
perder de vista la perentoria obli­
gación de redudr las tasas de 
interús de la economía, SE' esco­
gió una alternativa qll(~ sí bien no 
es del todo satisfactoria para el 
óptimo deseable, se compensa 
razonablement.e en su Iunciona­
miento interno. Prueba de ello es 
el subsidio existente y la notable 
demanda que se ohserva en, por 
ejemplo, los bonos de prenda. 
Según informe del Banco de la 
República las solicitudf's en lo 
que va corrido del año han au­
mentado en forma considerable 
si se compara 
el año pasado. 

con Jas tramitadas 

Por lo que hace a la Reforma 
Agraria, como varias. veces se lo 
he comentado, el Gobierno en 
ningún momento desea que la 

identificando rápidamente las clusión sea esa; empt:>ro,. de nues-
áreas susceptibles de reforma: tro lado hay razones hl€n pode-
elevando la e.ficiencia del Institu~ rosas para defender la in.iciatlva, 
to; desarraigando práct.icas cadu- La primera y la luás in1portante, 
cas; coneerLando con los interc- integrar a la eapacidad d c- planea-
sados; cumpliendo rigurosanlente ción secLorial una de las variables 
las pautas fijadas por el señor más importantes de cualquier 
P,esidente y, en [in, buscando polítíea: el crédito. 
por Lodos los n1(:~dios que la re-
forma agraria sea una respuesta 
cierta a la luala distribución del 
ingreso, prudenl.f'mf:'nte cumpli­
nlOS la obligación que la volun­
tad popular ip impuso a la Admi­
nistración. 

Aunque no estamos exentos ele 
ser v ¡ctimas de la inconsecuencia 
de algunos agitadores, prontos a 
utílizar cualquier herramienta 
para generar desconcierto, nues­
tro propósito es actuar en la di­
rección C01Tf'ct.a pn bien de] agro 
y, desde luego, de la nación 
entera. 

Con relación al proyecto que 
crca el .:.;jstema nacional de crr.di­
to agropecuario, una vez mác-; Se 

hace presente la. valorización suh­
jetiva de los elcmen ios que la 
conforman. De una ve;. se lo dc:-;­
califica con el argument.o hien dis­
cutible de Ulla eventual hurocra­
tización ~.r clientelización. ¿Acaso 
la única entidad que no es SUf:;­

ceptible de ese mal es la que ma­
neja el Fondo actualmente? ¿)Jo 
será que este país es capaz de ma­
nejar las cosas rigurosamente en 
otras dppendencias del Gobierno? 
¿Resultará imposíhle que otras 
personas tambión sean se11as 
como lo son por vent.ura las que 

En la forma dispersa y aislada 
actual --no hay coherencia en el 
crédito agropecuario·--, no St'rá., 

posible nunca tener conocinlü"n· 
t,o cabal de 10 que ocurre {.'on el 
crédito ag:rOpt~cuario. l\¡lenos po­
sibilidad.es d(' orientar hacía un 
misnvJ CLll común dI" los rceursos, 
Ahora cada cual hace lo qUE' puP­
de y como puede yeso en nada 
beneficia al sect.or. 

Siguiendo la línea de comporta­
miento trazada desde pI momen­
to en que asumí el eargo de Mi· 
nistro de Agricultura, con el 
rna)/or agrado estoy dispuesto a 
discutir éste ~: todos IrlS temas 
que nos n:,:únen en cstf' rmperlo 

de rescaLar al f=,cct..or agroppcuario 
del olvido en <.j\H' por tantos años 
SC' le mr.mLuvo. ~i acütudt.':) dogo 
máticas ni mucho menos despre~ 
cio po; "las ideas de los demás 
caracterizan mi comportamiento 
tanto dentro como fuera del 1'v1i­
nisterio; de alií que siempre esta­
ré atento a su~ observaciones, 
Dentro de la lealtad que nos ca­
ract.eriza, creo que servimos hlen 
al país y al sector mantf:'niendo 
el diálogo permanente. 

Cordial saludo. 

GABRIEL ROSAS VEGA 
:Ministro de. Agricultura 
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