Es ademés importante cuestio-
narse sobre la racionalidad eco-
nomica de clertas exigencias la-
borales gque ponen en peligro la
estabilidad empresarial. Falta mu-
chisima capacitacidon entre los
lideres sindicales. Pocos tienen
nociones de contabilidad o de
analisis financiero. No les intere-
sa conocer el mercado ni aceptan
con facilidad argumentos a largo
plazo. Para la mayoria, la vision
cortoplacista es lo esencial,

Estamos cometiendo un error al
enfrentar dentro de las empresas
dos bandos. Desafortunadamente
nuestros representantes de los
trabajadores no siguen el ejemplo
conciliador y participativo de sus
homologos en los paises desarro-
llados. Creen que la empresa es
del propietario, pero se olvidan
gue de su expansion depende el
bienestar de sus empleados. El
mundo del trabajo necesita una
mayor coherencia, De parte y

parte es importante reconocer el
cardcter indispensable de la mi-
sibn encomendada al empresario
v al trabajador. El crecimiento de
la economia depende, a nivel
microecondmico, de la concilia-
cion de estos intereses en apa-
riencia contradictorios, pero que
deben perseguir objetivos co-
munes.

fuente:
Sintesis Econdmica. Mayo 30 de 1988

Instalacicn de expetrimentos en

plantaciones de palma africana y cocotero

I.— PRINCIPIOS GENERALES

Un experimento tiene por objeto
la comparacion del efecto de los
tratamientos en la planta, espe-
clalmente en el rendimiento.
Debe permitir gque el experimen-
tador emita up juicio de valor
sobre una diferencia observada.

O sea que puede considerarse que
un experimento ha sido bien
concebido si tiene una fuerte
probabilidad de mostrar que las
diferencias observadas se deben
efectivamente no al efecto de la
casualidad sino al de los trata-
mientos.

II.— CONCEPTOS DE
RIESGOS DE ERROR

Dos parcelas de plantacion suelen
tener rendimientos dislintos, aun-
gue sean contiguas, debido a la
heterogeneidad de los suelos y
del malerial vegetal., Como se
aplique un tratamiento particular
a la parcela mis productiva, se
corre el riesgo de llegar a la con-
clusion de que este tratamiento
surte efecto en la produccion, sin
motivo valido para ello. En tal
caso se habla de un riesgo de pri-
mer tipo. En cambio, como se
realice el tratamiento en la par-

cela menos productiva en condi-
clones nalurales, se corre riesgo
de llegar a la conclusion de que
un tratamiento produce un efec-
to real pero que no permite com-
pensar la desventaja inicial, en-
contrandoselo poco eficaz; es
constituye el riesgo de segundo
tipo.

A fin de reducir estos dos riesgos
de error, se usan muchas repeti-
ciones de la comparacion, atribu-
yvéndose los tratamientos en cada
una de las mismas por medio de
501TCO.

1.— Riesgo de ler. tipo.

Este riesgo lo constituye la pro-
babilidad de llegar a la conclu-
sion de que hay una diferencia
entre dos tratamientos, cuando
no existe en realidad, por resultar
de la casualidad. Al experimenta-
dor le toca {ijur un limite supe-
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qm entrar en detalles de las justi-

rior de esta probabilidad; éste
adopta en general para la experi-
mentacion agricola e] valor o de
(4,05 o 0,01; eso significa que
aceptara la diferencia observada
si sdlo tiene un 5% o un 1%
de probabilidad de resultar del
dzar.

2.— Riesgo de 2do. tipo.

Este riesgo representa la probabi-
lidad A de no descubrir una di-
ferencia real. Al valor (1-8) se lo
llama potencia del experimento,
puesto que representa por el con-
trario la probabilidad de eviden-
ciar una determinada diferencia.

icaciones malematicas, cabe
considerar gque la potencia de un
experimento aumenta en los si-
gulentes casos:

— cuando o aumenta, o sea cuan-
do el experimentador corre mas
riesgo de llegar a la conclysion de
gue hay una diferencia, cuando
en realidad no la hay;

— cuando la diferencia gque hay
que medir es mas fuerte;

— por ultimo, cuando la desvia-
c1on-tipo de la diferencia entre
dos tratamientos disminuye.

De hecho, por haber fijado pre-
viamente el experimentador el
alor de o , s0lo puede actuar
sobre la potencia del experimen-
to mediante una disminucion de
la desviacion estandar, o sea ye-
duciendo la variabilidad o au-
mentando el nimero de repeti-
ciones,

i1I.— CALCULOS DEL
NUMERO DE REPETICIONES

a) Cuando se trata de dos trata-
mientos que estin siendo compa-
radas, el nimero de repeliciones
n ze da por la siguiente formula:

A
(1) ne 2T (t2a+ t 20)°

(prueba unilateral)

valido para n < 30, con:

— A = diferencia entre trata-
mientos en %o del promedio,
— CV = coeficiente de variacion,
o sea desviacion estdndar en Yo
del promedio,

—1,= = valor del test de las
tablas de Student-Fisher (2).

-1, /3 = misma definicién que
parat, o

b) La prueba unilateral anterior
responde a la sigulente pregunta
“;8erd superior un nuevo trata-
miento a otro conocido ya y con-
siderado testigo?”. 8i no se busca
ninguna confirmacion de seme-
jante superioridad, cahe referirse
en tal caso a la prueba bilateral
de ecuacidn:

cvy?
(2) n:2(z—) (tc+ £ 2B )°

¢} De las férmulas anteriores se
puede sacar cualquiera de los
5 parametros, conociéndose los
otros 4. Se construyeron abacos
gue constan en el ejemplo anexo
a la presente Hoja de Prictica
Agricola, que vale para la aplica-
cion de la prueba unilateral para
un experimento con 2 tratamien-
tos.

d) Se ha demostrado que los
calculos anteriores pueden apli-
carse con una aproximacion sufi-
cienite para que se pueda compa-
ray mas de 2 tratamientos, inclu-
so en el caso de experimentos
factoriales (slempre que no haya
interacciones entre los trata-
mientos).

V— EJEMPLOS DE
DETERMINACION DEL
NUMERO DE REPETICIONES
NECESARIAS

Sea un experimento en palma
africana gque estudie la posible
superioridad de una dosis de fer-
tilizante nitrogenado con rela-

cidon a un testigo sin fertilizante,
tante sobre el contenido de ni-
trogeno en las hojas come sobre
la produccidn de racimos,

Por ¢l contenido de nitrogeno, se
fijaran los siguientes parametros:

o = 0,05, 8 = 0,10, A = 6%,
CV = 3%,

Dicho de otro modo:

— se acepta un riesgo de un 5%
de legar a la conclusion de
gue la diferencia observada se
debe al tratamiento cuando resul-
ta de una casualidad;

— se corre un riesgo de un 10%

de no ser capaz de poner de
manifiesto una superioridad del

tratamicnto con nitrogeno equi-
valente a un 6% del contenido
medio, deniro de una variabili-
dad que segun se sabe perfecta-
mente, es de poco més o menos
un 3% (CV);

— el calculs conduce al resultado
de que se necesitan 5 repeticio-
nes {cuando el adbaco indica que
se necesilan 6).

Para la produccion de racimos,
los parametros que se fijaron

vienen a ser los siguientes: o« —

0,05, B = 0,10 A = 10%, CV =
10%0.

Dicho de otro modo:

— se corre log mismos riesgos «
y 8 que en el primer ejemplo,
pero considerandose que la varia-
bilidad de la produccion de raci-
mos es mas alta (CV = 10%o),
uno se conforma con ser menos
ambicioso sobre el valor de la
diferencia que hay que descubrir
(A = 10%o);

— el célculo conduce al resultado
de gue se necesitan 19 repeticio-
nes (el abaco también),

V.— EJEMPLOS DE
DETERMINACION DE LA
DIFERENCIA MAS PEQUERNA
QUE SE PUEDA DESCUBRIR

Supongamos ahora que el name-
ro de repeticiones se halle limita-
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do a 9, por motivos de orden
practico. Uno se pregunta enton-
ces cudl es el valor de la diferen-
cia que el experimento sea capaz
de descubrir con un 0,9% de
probabilidad ( 3 = 0,10).

Contenidos de Produccidn de
nitrogeno en racimos
(p. 100 de peso seco (ka/drbol}
n=9 n=9
CV=23%0 CcVv=10%
=005 ———— 1, = 1860,
b= 010 —— >, B 1397,

De emplearse la misma formula
gue en e| caso anterior, se obtie-
ne A = 43%0 para los conte-
nidos de nilrogeno y 15,4%0
para las producciones; (el abaco
da respectivamente un 4,9 y un
16,4%0). O sea que cl experi-
mento sera preciso para los con-
tenidos de nitrogeno, pero lo serd
mucho menos para las produccio-
nes, porque s6lo podra evidenciar
con una probabilidad del 90%o
una diferencia de 24 kg de
racimos/arbol/ano por una pro-
duccion promedio de 160 kg/
arbol/afo, por ejemplo.

CONCLUSIONES

El ejemplo anlerior muestra que
la importante diferencia de pre-
cision entre el estudio de los con-
tenidos de nitrogeno y el de las
produceciones resulia de los coefi-
cientes de variacion.

Por lo lanto es indispensable em-
plear todos los medios para redu-
cir estos coeficientes de varia-
cion:

— escogléndose un terrenc y un
material vegetal 1o mas homogé-
neos posible;

— disponiendo con acierto las
parcelas experimentales en el
campo, de modo a reducir la
heterogeneidad dentro de los
bloques, v en menor grado entre
los diversos blogues.

En muchas ocasiones en las ex-
perimentaciones sobre palma y

cocotero no se puede multiplicar
las repeticiones como seria de
desear {con unas superficies ho-
mogéneas lo suficienternente nu-
merosas vy amplias, y debido al
costo de los tratamientos y de las
observaciones). O sea gue se ne-
cesita correr riesgos calculados
que resultan del mejor término
medio posible enire los parame-
tros &, p,CV, ny A, consideran-
dose gue en muchos casos n se
halla limitado concretamente,
pero que gran parte del coeficien-
te de variacidn depende de la
calidad del trabajo del experi-
mentador.

El experimentador siempre debe
Lener presente estas pocas ohsser-
vaciones, tanto cuando se ftrala
de concebir e instalar los experi-
mentos como para interpretar sus
resultados.

(2) t9 o= ndme-o con probab-idad Zocde
hallarse sobrepasado, en valor absolute,
por una ey de Student con n-1 grado
de 'ibertad, Por ejemplo, para n= 30y
x=0,0b, 1=2,045.
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