DECLARACION FINAL DE LOS PARTICIPANTES DE LA
MESA REDONDA INTERNACIONAL SOBRE

“LA EDUCACION AGRICOLA SUPERIOR Y LLAS NECESIDADES DE

DESARROLLO RURAL EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA’?

INTRODUCCION

Los paises de Ameérica Latinahan
aplicado esfuerzos vy utilizado
recursos para la ejecucion de
politicas agricolas destinadas a
aumentar la produccion y la
productividad agropecuaria, con
el propdsito de mejorar las con-
diciones de vida de los agriculto-
res, alimentar a sus pohlaciones y
generar excedentes exportables,
Con tal fin, han formado crecien-
tes cantidades de profesionales
de ciencias agrarias, generado y
difundide teenologias, otorgado
crédito a los agricultores y ope-
rado mecanismos de comerciali-
zacion,

Sin embargo, se han congtatado
que estas medidas, ademds de in-
suficientes y de limitada cobertu-
ra, no han logrado dar respuesta
a las necesidades de los agriculto-
res, especialmente de los pegue-
nos, que constituyen el 78%o del
total de productores agropecua-
rios de la Region los que, por
falta de wmejores perspectivas
abandonan el campo, agravando
ain mds los ya practicamente
insalubles problemas que existen
en los grandes centros urbanos.

Por un lado, existen extensas su-
perficies de tierras ociosas, miles
de profesionales de ciencias agra-
rias desempleados o subemplea-
dos, una gran variedad de tecno-
logias agropecuarias que no han
sido difundidas a los agricultores,
grandes aplicaciones de recursos
en crédito rural v en insumos de
alta productividad, gue son mal
uljlizados vy expresivos volimenes
de alimenios y materias primas
que se plerden por deficiencias
en los procesos de produccion,
almacenamiento v distribucion,

Esta situacidn es abgolutamente
incompatible con nuestra reali-
dad de paises endeudados y de
agricultores gue, en su gran ma-
yoria, son pobres.

Por otra parte, la gran mayoria
de los agricultores tiene poca
tierra, carece de asistencia técni-
ca, no dispone de tecnologias
apropiadas a sus necesidades y
posibilidades, no tiene acceso al
crédito y consecuentemente a
tos insumos de alta productividad
v estd expuesta a la accion de los
inteymediarios que se apropian
del fruto de su trabajo,

Esta inaceptable contradiceion
enfre recursos desperdiciados o
subutilizados y agricultores ca-
rentes de medios de produecidn
v desaststidos, exige una iInmedia-
ta revision en la formulacién y en
la ejecucién de las politicas agri-
colas ¥ una readecuacion de los
objetivos y enfoques de los orga-
nismos de planificacion, ense-
flanza, investigacion, exiension,
crédito, desarrollo rural ¥ comer-
cializacion, de modo que la ofer-
ta de recursos y de servicios se
adeciie a las necesidades de la
demanda, especialmente la cons-
tituida por los 13.5 millones de
familias campesinas de América
l.atina gue viven en una situacion
de atraso cultural, social, técnico
v econdmica, Las politicas agyi-
colas y los organismos de apoyo
al agro deberan dar una adecuada
respuesta 4 las necesidades mas
inmediatas de la mayoria de los
agricultores, dentro de las condi-
ciones productivas adversas que
lo caracterizan v de los escasos
recursos de capital que ellos
poseert.

¥n esta reformulacion debhen ser

participantes protagonicos los
profesionales de ciencias agrarias
quienes, para estar en condicio-
nes de hacerlo, deben tener un
protundo conocimiento de la
problematica econdmica, social y
politicadel medio rural, de modo
gue a partivr de ella puedan for-
mular y ejecutar politicas y defi-
nir objetivos ¥ enfoques de los
organismos de apoyo al agro ade-
cuados a las necesidades y posibi-
lidades de las familias v comuni-
dades rurales.

La correccion de la situacion des-
crita que afecta, no sélo a la sub-
sistencia, sino ademés a la digni-
dad de las personas, exige un en-
foque global de desarrollo rural
al cual las facultades de clencias
agrarias pueden hacer un aporte
de enorme importancia y de
amplia repercusion en el medio
rural,

Con tal fin la FAQO ha convocado
a la Mesa Redonda [nternacional
sobre ““La Educacion Agricola
Superior ¥ las necesidades de
Desarrolio Rural en log Paises de
América Latina”, la gue se llevd
a cabo en la Escuela Agricola Pa-
namericana, Honduras, del 3 al 7
de agosto de 1987,

Participaron en este evento recto-
res de universidades y decatios de
tacultades de clencias agrarias de
11 paises de la Region, presiden-
tes de asociaciones nacionales y
latinoamericana de educacidén
agricola superior, representanies
de agencias nacionales e interna-
cionales de cooperacion y desa-
rroflo, v representantes de la
FAO a nivel regional y nacieonal.

las sugerencias presentadas en
este documento [inal son el re-
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sultado de 15 ponencias, tres
documentos de ambito regional,
11 de ambito nacional, aportes
de los participantes oficiales y
observadores, dos recorridos de
campo destinados a cotrroborar
en la practica la factibilidad y
eficacia de las propuestas discu-
tidas en tres grupos de trabajo ¥
en dos sesiones plenarias,

1. Diagnostico ‘de Ia problemiti-
ca de las instifuciones de en-
sehanza agricola superior en-
frentadas al desafio del desa-
irollo rural,

Aln recopociendo que las facul-
tades de ciencias agrarias han
hecho grandes confribuciones al
desarrollo del sector agropecua-
rio, existen deficiencias que afec-
tan la formacidon de un profesio-
nal idoneo, especialmente para el
trabajo con el pequeiio agricultor,
Las principales inadecuaciones
son las sigulentes:

1. Las facultades ha permanecci-
do al margen de la realidad del
pequeno agricultor v de sus siste-
mas productivos; han tenido poca
participacion en las acciones para
aplicar los resultados de las inves-
tigaciones sobre esa realidad y
sobre el potencial productivo de
los recursos de que éste dispone.

2. En su preparacion, los futu-
ros profesionales tienen poca
oportunidad de tener contacto
ditecto con el medio rural ¥ con
los productores: conocer sus limi-
taciones y potencialidades. No
conocen, asimismo, los objetivos,
lag estructuras y las actividades
de las instituciones que sirven de
apoyo al productor {(planifica-
cidn, investigacion, extension vy
desarrollo rural, crédito, comer-
cializacion, etc.). Con estas defi-
cienclas no estan en adecuadas
condiciones de formular politicas
¥ de ejecutar actividades destina-
das a elevar la productividad de
tos agricultores ni de mejorar el
desempefio de los organismos de
apoyo al agro.

3. Las instituciones de ensehan-
za agricola superior no han
encontrado los espacios para
participar en la planificacion del
desarrollo rural de los pafses. Lag
facultades estdn poco ¢oordina-
das entre si y con los organismos
que prestan servicios a los pro-
ductores,

4. l.as facultades, en general, no
disponen de mecanismos de con-
sulta a los empleadores y a los
representantes de los agricultores,
nide seguimiento a sus egresados,
para ir adecuando los perfiles
profesianales a las necesidades de
la demanda ocupacional v social,

5. Existe un desequilibrio entre
la oferta de profesionales y la ca-
pacidad del sector agropecuario
para absorberla, agravado por
una formacion que no es adecua-
da a las necesidades de la mayo-
ria de los agricultores. Esta situa-
cion genera desperdicio de recur-
sos  humanos, tecnologicos y
financieros, frusira a los profesio-
nates y desaprovecha su contribu-
cién en pro del desarrollo de los
paises. Una de las causas impor-
tantes de esta situacion es la
indiscrilninada proliferacion de
facultades, La formacion ha ten-
dido a una excesiva especializa-
cibn, lo gue conduce a un cono-
cimiento muy parcializado de la
realidad del agro, v, en especial,
de las realidades de los sistemas
de produccion integrados del pe-
queiio agricultor,

6. Las faculiades se ven afecta-
das por un proceso de masifica-
cién del alumnado, sin mecanis-
mos aproplados para la formacion
de éstos y con fallas en cuanto a
los objetivos, contenidos ¥ méto-
dos de los programas de estudio.

7. La mayoria de las facultades
han descuidado aspectos tan im-
portantes como la adminigtracion
de las fincas, el procesamiento v

comercializacion de Ia produc-

cidbn y, muy especialmente, el
papel del pequetio agricultor v su

familia, quienes no deben ser
considerados comeo un problema,
sino gue mds bien por su polen-
cial productivo, como un decisi-
vo elemento para la solucion de
los problemas de desarrollo rural,

&, Se ophservan problemas en la
ensefanza por un excesivo uso de
metodologias docentes de tipo
lectivas o poce participativas, Al
mismo tiempo, no se consideran
en forma adecuada los factores
limitanies de la produceion ni se
integran apropladamente las di-
versas disciplinas en torno a pro-
hlemas reales enfrentados por
log diferentes estratos de agricul-
tores en sus sistemas de produc-
cion.

Cﬂ‘terms ‘para-definir el perfll
de profesional de cienciis
agmnas '

Tomando en consideracion la
gran variabilidad existente entre
las instituciones de educacidon
agricola superior, tanto por sus
recursos como por su naturaleza
v la insercion de ellas en el medio
social de cada pais, se resumen a
continuacion  algunos  criterios
béasicos para la definicion del per-
fit de un profesional gue esté
mejor habilitado para influir po-
sitivamenie en {odo el proceso de
desarrollo rural,

1. Las facultades deben conce-
bir un perfil profesional de sus
egresados que 4 la vez de permi-
tirles responder a la demanda
convencional constiluida por los
medianos y grandes productores
agropecuarios, les permita res-
ponder a las necesidades concre-
tas de los peguenos agricultores,
dentro de sus reales circunstan-
cias. '

2. El profesional debe ser capaz
de interpvetar los problemas de
los agricultores v aplicar, conjun-
tamente con ellos, soluciones
compatibles con los recurses que
tienen disponibles.

(Continka praxime boleting
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