tribucion de los mismos.

aceites y grasas,

Del Sefior Ministro,

Atentamente,

5. Los ajustes en la redistribucion de los cupos de importacion en cuanto a su proceso se refiere debe
darse en forma gradual. Asi mismo otorgar a la industria un lapso de tiempo prudente (no menos
de 1 afio) para que presenten formulas conciliatorias.

6. La firma de convenios con particulares para fomentar oleaginosas de ciclo corto a través de cupos
de importacion correspondientes al IDEMA | significan en la practica ampliacion del cupo v redis-

FEDEPALMA senor Ministro quiere nuevamente dejar en claro que en ningin momento se opone al
adecuado abastecimiento de tortas y proteinas del pals, siempre y cuando el mecanismo seleccionado
para ello no le sean Jesivos al aceite de palma y no atenten contra la estabilidad del mercado interno de

Deseamos aprovechar esta oportunidad para solicitarle las actas de las dos Gltimas sesiones de la Comi-
sion de Aceites y Grasas, pues han pasado ya seis meses desde Ia Gltima reunion.

ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA
Director Ejecutivo

INFORME ESPECIAL-

El impuesto sobre los aceites

s 8. K
genera oposicion.

Viere del Boletin No. 178

Segan la Comision, la aplicacién
a nivel de refineria seria adminis-
trativamente mas sencilla v el
consumo de aceites y grasas no
se veria afectado™. Kl precio pro-
medio del periodo de 5 anos fue
de 700 ECU por tonelada, el
precio del ano pasado fue de 370
ECU por tonelada, por lo tanto
el monto del impuesto seria de
330 ECU por tonelada. Con las
tasas de cambio vigentes, esto
representaria, a grandes rasgos,

"

Traducido de Qils & Fats International
No, 2/87.

US$373 por tonelada. El ingreso
por concepto de tal impuesto se
destinaria a [inanciar la Politica
Agraria Comun (CAP) (es decir
subsidiar las semillas cultivadas
en la CEE vy la produccion de
aceite de oliva). Segin la Comi-
sion, el impuesto seria una con-
tribucion no discriminada del
consumidor o un impuesto al
consumo, puesto que se impon-
dria sobre todos los aceites vege-
tales vy marinos importados o
producidos en la Comunidad, Si
se aprueba, el impuesto comen-
zarfaa regir el 1 de julio de 1987.

LLos argumentos en contra del

impuesto de la CEE son variados.
El vacero de Unilever, el mayor
productor de margarina del mun-
do, con sucursales en los princi-
pales paises, anota que, a pesar
de su nombre, el impuesto agra-
varfa las fluctuaciones de precio
v por lo tanto desestabilizaria los
mercados, Ademas, se opone al
impuesto por principio, Dice que
“la Politica Agraria Comun debe
financiarse con recursos generales
y no mediante la aplicacion alea-
loria de palialivos de sector a
sector, como lo seria el impuesto
propuesto, Si se considera gue la
CAP necesita mas dinera, debe
encontrarse una solucion general.
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JPor qué no, por ejemple, au-
mentar las transferencias de los
ingresos por concepto del VAT?
Creo firmemente que los proble-
mas sectoriales no deben resol-
verse i expensas de otros secto-
res. Quien ha oido de gravar la
cerveza  para ayudar al sector
vinicola! Kl probhlema de los ex-
cedentes de cereales debe resol-
verse a nivel del sector v ono
reemplazando el problema pre-
supuestal de los subsidios de ex-
portacion de cereales mediante
pagos delicitarios por las semillas
oleaginosas cultivadas en la Co-
munidad

Una de las principales criticas es
que los gravamenes o impuestos
que se fijen sobre los aceites y las
grasas estan destinados a aumen-
tar una ver se establezcan. lLos
crivicos dicen que no hay mejol
forma de ilustrarlo que analizar
la evoluelon de las propuestas su-
cesivas de la Comision: en 1963,
el ingreso maximo caloulado era
de 87,5 millones de ECU. En
1976 era de 240 millones v en
1983 era de aproximadamente
600 millones, En la actualidad,
ascwende  a 2300 millones de
ECU.

El vocero de Unilever agrega que
“ademas, la legalidad del impues-
to es dudosa. La Comisiéon sos-
tiene que se lrata de una medida
agraria basada en el articulo 43
del Tratado de la CEE. De hecho,
su principal objetivo es conseguir
dinero para el presupuesto. Por
lo tanto, deberia bhasarse en el
articulo 201, A diferencia del ar-
ticulo 43, éste requiere unanimi-
dad y la bendicidn de los parla-
mentos nacionales. Asi mismo, la
Comision sostiene que el “‘meca-
nismo”" propuesto estaria en con-
formidad con las reglas del
GATT. No obstante, dicho argu-
mento deberia someterse a cuida-
doso escrutinio, puesto que clara-
mente constituye una violacion
de los reglamentos del GATT
(Acuerdo General sobre Arance-

les v Comercio). Lo anteviar
duaria lugar a uno pucerra entre L
y la CEIC, v minaria la posicion

wigilpew 11D awu)

de la Comunidad en las nuevas
negociaciones de comercio del

GATT que se realizaran este ano ™.

EU no seria ¢! Gnico en declarar
la guerra a la Comunidad. Tam-
bien lo harian los paises del ter-
cer mundo gque suministran mate-
ria prima. “El impuesto iria en
contra de los intereses de expor-
tacion  del ‘lercer Mundo. En
particular, es contrario a los com-
promisos adquiridos bajo el Tra-
tado ASEAN, También consttiui-
£ia una contravencion al Tratado
de Lome, al anular la entrada
libre que se otorga a los aceites
de Senegal y Costa de Marfil, Es
comprensible enlonces que los
paises del Tercer Mundo hayan
protestado v amcnazado con
tomar medidas al respecto, El im-
puesto va en detrimento de los
paises del Tercer Mundo, puesto
que el ingreso que de ahi se deri-
ve s¢ empleara para subsidhiar los
aceites ¢competitivos producidos
en la Comunidad. Lo que asusta
a los paises del Tercer Mundo es
gue el impuesto permitirda que la
produccion de la CEE desplace
las 1mportaciones de sus mer-
cados.”

El impuesto se ha concebido
como un ‘“‘impuesto especifico
uniforme y no discriminatorio”
en relacion con las importacio-
nes, puesto gque gravara todos los
aceites en un monto similar (tasa
plana). Por lo tanto, los criticos
dicen que constituird una sancién
a los aceites de menor precio. El
impuesto aumentaria un 100%o
el precio del aceite de pescado,
mientras el de oliva solamente
aumentaria un 20%.

Poy esta razom, Espana esta a fa-
vor del impuesto, Ulf Friber,
direclor de exportaciones de
Carbonell, una de las mayores
productoras de aceite de oliva de
Esparia dice: “En KEspana se ha
discutido ampliamente el impues-
to propuesto, especialmente

entre los exportadores, IBn vermi-
mos generales, considero gue el
impucesto tendria elfeclLos positi-

vos en el mercado del aceite de
oliva. El precio de este aceite no
aumentaria demasiado, incluso si
el precio de mmtervencion de la
CEE Tuera mas llexible para ¢l
aceite de oliva, En la actualidad.
el TH% del aceite de oliva que se
produce en Fspana se vende v
consume en la CEE. El impuesto
seria henefico pura Espana, pues-
to que permitiria a la comunidad
mantener una relacion equilibra-
da entre los precios del aceite de
oliva ¥ los precios del aceite de
semilla. No creo que las exporta-
ciones espanolas sufran, Hoy en
dla, Kspana exporta solamente
una lercera parte de su produc-
cion de aceite de oliva a los EU,
mientras Italia exporta dos terce-
ras partes. Por lo tanto, estoy
seguro de que ellos se veran mas
afectados.” Anade que Carbonel]
“no solo produce aceite de oliva,
sino tambien aceite de givasol. Ks
probable que en ese punlo tenga-
mos problemas con los EU, pero,
desafortunadamente, esto se sale
de nuestro control”.

Juan Vicente Gomez Moya, Di-
rector de la Asociacion de Expor-
tadores de Espana, estd de acuer-
do con Friber en el sentido de
gque el impuesto mantendra la
estabilidad de precios entre el
aceite de aoliva v el de semillas
oleaginosas, aunque tiene sus
reservas, “Afortunadamente, el
impuesto no entrard en vigencia
en Espana hasta 19917, dice.
“Entonces por el momento no
nos veremos afectados tan direc-
tamente como otros productores™

“No obstante, aungue no nos
afecte de inmediato, si nos preo-
cupa. Si tuviera que decirle lo
que pienso con respecto al im-
puesto, diria que estoy 70% a
favor y 30% en contra. Sin
embargo, para evaluar los efectos
que tendria en Espana, necesita-
ria mas informacion”,

En cuanto al acelte de pescado,
la Asocviacion Internacional  di
Fabhricanbes de Harinag de Poescado
(IAFMM) afirma gue ‘‘s1 8e grava
e]l aceile de pescado con ol im-
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puesto propuesto, cuyo precio
actual esta alrededor de £150
(US$240) por tonelada, pero no
se gravan los competidores, o sea
el sebo y la manteca, las conse-
cuencias para los productores de
aceite de pescado serfan desas-
trosas. El mercado del aceite de
pescado gue se utiliza para endu-
recimiento se destruiria en gran
parte. Ademas, el aceite de pes-
cado refinado —que nulricional-
mente es uno de los aceites natu-
rales mas valiosos que existe para
consumo humano y a bajo pre-
cio— podria escasear debido al
impuesto”. Se han expresado las
consecuencias globales del im-
puesto ante el Consejo de la CEE.

Alemania Occidental domina el
mercado europeo de la tritura-
cion y se veria afectada por las
medidas, segin la industria, Ar-
nold Mergell, presidente de la
Asociacion Alemana de Molinos
de Semilla Oleaginosa y de la
Asociacion Internacional de Mo-
linos de Semilla (IASC) comenta
que ‘“‘en Alemania existe una
gran oposicion al impuesto. Kstoy
convencido que va en contra de
los intereses de Europa y del
mercado mundial, En otra época,
Alemania fij6 un impuesto a la
martgarina con el Unico fin de
financiar la construccion de un
barco de guerra, poco después de
la Primera Guerra Mundial, pero
ésta no es la razén por la cual me
opongo al impuesto. Mis motivos
no son precisamente historicos!”

No obstante, considero gue el sis-
tema planteado por la comision
es ingenioso, Esta sugerencia tri-
butaria es plausible para resolver
los problemas presupuestales. Sin
embargo, es deletereo para la in-
dustria de las grasas y los aceiles.
No se como aquellos que estan
en la industria podrian estar de
acuerdo con el impuesto. De un
dia para otro se doblaria el pre-
cio de las materias primas, lo cual
no constituye un estimulo al
consumo, a pesar de lo gue la
Comision quiere hacernos creer,
Por el contrario, el usuario con-
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sumiria menos y eso 1o es moti-
vo de alegria”,

La comision sostiene que esta
medida estabilizaria los precios
al consumidor y ‘“‘garantizaria
que la creciente carga presupues-
tal estuviera compartida en forma
justa por los productores, consu-
midores v contiribuyventes’. Mu-
chos miembros de la industria
consideran que el impuesto no
afectard al productor, puesto que
esencialmente se trata de un im-
puesto al consumidor, pero Mer-
gell refuta esta idea, Dice que
“‘aquellos que dicen gue la indus-
tria no se vera alectada por el
impuesto, puesto, que éste se le
grava al consumidor, estan vivien-
do de fantasias, También es in-
creible que haya personas de la
industria que piensan gque si Ja
Comision consigue mas fondos,
serda mas generosa en el pago del
déficit, Yo comparo esa teoria
con la historia de la sirena que se
sienta en una roca y atrae a los
marineros hacia la muerle —ellos
creen equivocadamente que van a
caer en sus brazos!”

Brian Chapman, director admi-
nistrativo de la division interna-
cional de Alimentos Pura, con
sede en Inglaterra v presidente de

la Asociacion de Fabricantes de
Margarina y Grasas para Hornear,
opina que el impuesto no afecta-
vd la subsidiaria britanica de
Acatos ¥y Hutcheson, puesto que
considera que el alza de las mate-
rias primas afectara unicamente
al consumidor, *‘La anica forma
en que podria afectarnos el im-
puesto es si se perjudica el volu-
men de la industria. Sin embargo,
debemos preguniarnos: ;Si los
consumidores no compran mar-
garina, qué van a comprar? Po-
drian escoger la mantequilla, pero
e] precio sigue siendo superior al
de la margarina, a pesar del im-
puesta, En términos generales, es
casi seguro que afecte a Inglate-
rra, anadiendo millones a la ca-
nasla familiar, lo cual afectaria la
inflacion, Los aumentos se regis-
trarian de un dia para otro, su-

mando un 16%0 a la marca Flora,
que es la gue mayor grasa amari-
lla vende en Inglaterra. En los
sectores mas baratos del merca-
do, el aumento oscilaria entre el
40 y el 50%0.”

El preambulo del acuerdo del
GATT establece que las partes
contratantes deberan celebrar
“acuerdos reciprocos y mutua-
mente ventajosos encaminados a
la reduccion sustancial de arance-
les y otros obstaculos al comer-
cio v a la eliminacion del trata-
miento discriminatorio en el
comercio internacional”. Chap-
man dice gue “‘en vista de lo an-
lerior, yo preguntaria si la CEK
estda cumpliendo con las nhlige-
ciones inlernacionales que adaui-
rio en virtud del GATT ¥ si es
tepal hacer lo que esta haciendo.
Considero que 1os pafses que no
pertenecen a la Comunidad Llic-
nen derecho a reclamar una com-
pensacion.  Los proveedores tie-
nen derecho a pedir una compen-
sacion, lo cual podria absorber
una gran parte del ingreso adicio-
nal que se generara para el presu-
puesto de la Comunidad. Es una
forma costosa de conseguir fon-
dos™.

Roger Leyson, gevente de merca-
dos de grasas y aceites de la Aso-
ciacion Americana de Cultivado-
res de Sova (ASA) de Bruselas,
oficina de KEuropa Occidental,
apoya este punto de vista, Leysen
dice que “*Nuestra inquietud v
preocupacion, como lo hemos
manifestado a la CEE, es que si
siguen adelanfe con este impues-
to, en los Estados Unidos lucha-
vemos con ahinco por lograr
represalias gque no se limitarian a
los productos agricolas. La ASA
instaria a los EU a escoger los
productos mas importantes para

la CEE”. ;Qué pasa s1 fallan las
represalias? Leysen afirma que
“en EU tenemos una gran venta-
ja de nuestro lado. La industria
de la CEE necesita torta de frijol
de soya para forraje y en la ac-
tualidad hay escasez en la Comu-
nidad. No obstante, a pesar de lo
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anterior, siempre existe la posibi-
lidad, si se aprueba el impuesto a
los aceites y las grasas, de que la
Comision vaya mds alla y pro-
ponga gravamenes a las proteinas,
ofrezca subsidios a los producto-
res de torta de la CEE y reduzca
las importaciones a la Comuni-
dad. Se han presentado algunas
propuestas en este sentido a la
Comunidad.

“La ASA siempre se ha opuesto,
a nivel de cahildeo, (Lobby in)a
toda legislacion que intente des-
truir el libre comercio. ks la
cuarla vez que la Comision pro-
pone un impuesto sobre las
grasas v los aceites. Ya en tres

oensiones eanros lnehsdo en con
.t,u v oyamos a maeerdo por cuana
vez. ks obvio que la CEE quiere
conseguly fondos para financiar
la Politica Agraria Comun (CAP).
Necesita el dinero para poder re-
fmanciar en la Comunidad la di-
ferencia entye el precio mundial
v ¢l precio ohjetivo de ciertos
aceites, El hecho de que se grave
también a log paises de la Comu-
nidad ey brrelevante, puesto que

el gravamen estaria compensado
por la asistencia a la produccion
y al consumo. Los gue sufriran
son los paises como los Estados
Unidos, cuando la soya se vea
desplazada del mercado, al per-
derse el valor de las obligaciones
impuestas por el GATT, debido
al tratamiento preferencial de la
CEE.

También sufrirdn otros aceites,
puesto que el “nivel de referencia
del mecanismo” se calculard a
partir del promedio de precio’del
aceite de soya, lo cual significa
que el precio de los aceites mas

haratos aumentard en un porcen- |

{aje mavor que los mas caros,

“llay también otro interrogante
que me preocupa, jPor qué la
Comision no incluyo un impues-
to sobre las grasas animales?
Segin los nutricionistas, la mar-
garinas fabricada a hase de grasa
animal es la mas nociva para la
salud y sin embargo la Comision
parece estar empujando a los
productores para que utilicen

| grasa animal en la {abricacion de

margarina, al fijar impuestos
sobre los demads aceites, La ASA
esta segura de gue los producto-
res de las marcas mas populares
recurrirdn a la grasa animal, con
el fin de mantener la estabilidad
de precios y el volumen de las
ventas,

“Sabemas quiénes estan en con-
tra del impuesto: Gran Bretana,
Alemania, Dinamarca, Holanda y
Portugal’’ afade Leysen. ‘‘Entre
estos palses puede conformarse
un blogue mayoritario ¥ creo
que es pocao probable que se
apruebe el impuesto, a menos
que alguno de estos patses cam-
bie de posicion,

“Por ultimo, es comprensible, y
creo que todos los que estamos
involucrados en el asunto estan
de acuerdo conmigo, que la CEE
quiera gozar de un cierto grado
de aufosuficiencia, No obstante,
mi respuesta seria, ;y a qué
precio?

Polinizacion y Marchitez Sorpresiva de

, _ 1a Palma en los Lianos Orientales”

Los principales topicos que tratd
el doctor Ralhhman Syed, PH en
entomologia fueron la Poliniza-
cion de la Palma y la Marchitez
Sorpresiva de los Llanos Orienta-
les,

Al control biologico, por su
parte, se le dio énfasis, meneio-
nando los hongaos entomoepatige-

Confeiencia presentada por el dector
Rahman Anwar Syed, entomodiogs pak)s-
tani, en & Foro Zana Oriental, Villawr-
cencio 25 de Segt. 1887,

Neviembre 15 de 1987

nos beauveria y metharhizium y
alpunas  enfermedades virosas
existentes en la zona oriental co-
lombiana. A este respecto, insis-
tio en la necesidad de encontrar
un término medio entre la practi-
ca de la purificacion total de los
virus y las bacterias,

POLINIZACION

Con respecto a la polinizacion
indico gue el mayor beneficio se
dard en las zonas palmicultoras
de! Tumaco y del Magdalena

Medio vy, en menoy, en los llanos
y en la Costa Atlantica, Presen-
tandose mayor polinizacion con
el E. Kamerunicus que con la
mezcla de los polinizadores E.
subvittatus y mystrops.

La disminucion de E. subvittatus,
por su parte impresiono al doctor
Syed, puesto que no esperaba
este comportamiento ya gue en
atros paises conviven en las in-
florescencias masculinas las dife-
ventes especies de polinizadores,
Este hecho se explica por la larga
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