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INTRODUCCIÓN 

La palma de aceite, Elaeisguineensis Jacq., es nativa 
de África Occidental y Central. Cuatro plántulas 
introducidas al Jardín Botánico Bogor, en Java, 
dieron inicio a la población Deli Dura (Jagoe 1952; 
Hardon y Thomas 1968; Hartley 1988). Las prime­
ras plantaciones de palma de aceite comercial en 
Malasia en 1917 y las siembras siguientes hasta 
1960 se establecieron con material Deli Dura. Lue­
go, con el descubrimiento de la herencia de un solo 
gen para el espesor del cuesco (Beirnaert y Vander-
weyen 1941), las plantaciones de palma de aceite 
se cambiaron gradualmente al material de siembra 
del híbrido Dura v Pisifera (DxP) o Tenera, aumen­
tando así la producción de aceite en un 30%. 

Además del mejoramiento genético, los rendi­
mientos se mejoraron aún más con unas adecuadas 
prácticas agronómicas, principalmente a través de 
las aplicaciones de fertilizantes. Los primeros expe­
rimentos con fertilizante determinaron la impor­
tancia de los elementos básicos y otros elementos 
para maximizar las respuestas a rendimientos más 
altos. Los experimentos proporcionaron las dosis 
de aplicación suficientes para descubrir el nivel 
óptimo de aplicación para cualquier combinación 
de fertilizantes empleada (Hartley 1988). Una serie 
de experimentos en los suelos de las Series Rengam 
y Pamol dieron resultados que pueden tomarse 
como una primera guía para los requisitos de 
fertilizantes de los suelos en el interior de Malasia 
(Rosenquist 1962). 

Los actuales ensayos con fertilizantes hacen énfasis 
en mejorar las dosis recomendadas en un ambiente 
dado para tener mejores perfiles de rendimiento 
(Foster et al. 1985). Entre tanto, aún no se habían 
estudiado seriamente los efectos de los fertilizantes 
sobre los genotipos de palma de aceite. Kushairi et 
al. (1998) reportaron por primera vez sobre una 
interacción de GxF en palma de aceite, la cual 
influyó el rendimiento de racimos, la producción 
de aceite y de palmiste en los genotipos de palma 
de aceite cuando se sometieron a tres dosis de fertili­
zantes. El presente trabajo es una actualización de 
las respuestas de estas progenies de palma de aceite 
a las tres dosis de fertilizantes. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Un total de 99 progenies (genotipos) DxP, descritas 
por Kushairi (1992) y Kushairi et al. (1994; 1998) 
fueron evaluadas por su respuesta a tres dosis de 
fertilizantes en el Palm Oil Research Institute of 
Malaysia (PORIM), hoy en día, Estación de 
Investigación del "Malaysian Palm Oil Board" 
(MPOB), en Hula Paka, Terengganu. Las plántulas 
de palma de aceite se obtuvieron de los seis prin­
cipales productores de semilla (Poblaciones) en 
Malasia, a saber: el Federal Land Development 
Authority, FELDA (26 progenies), Golden Hope (seis 
progenies), Guthrie Research Chemara (10 prog­
enies), Highland Research Unit (25 progenies), 
Socfin (18 progenies) y United Plantations Berhad 
(14 progenies). Para evitar la proyección del interés 
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mino económico. Durante los últimos 20 años, el 
precio del palmiste ha sido alrededor del 60 al 70% 
del aceite de palma. Al tomar el est imativo 
conservador más bajo, el Producto Económico To­
tal se formuló como APA (aceite/palma/año) + 60% 
de PPA (palmiste/palma/año). 

El análisis de varianza (ANOVA) sobre la infor­
mación agrupada se calculó acorde con el diseño 
en nido. Los valores o palmas perdidos y el número 
desigual de progenies entre las poblaciones se 
promediaron empleando la media harmónica (Steel 
and Torrie 1981). Las comparaciones de los pro­
medios mediante la Prueba de Rango Múltiple de 
Duncan y la diferencia mínima significativa (DMS) 
se generaron utilizando el Sistema de Análisis 
Estadístico (SAE). 

A diferencia del ren­
dimiento de aceite to­
tal que fue derivado de 
las dosis de extracción, 
es decir, aceite/palma/ 
año (APP) más 50% de 
pa lmi s t e /pa lma /año 
(PPA), i.e. APA + 50% 
PPA, el Producto Eco­
nómico Total se basó 
en los precios de aceite 
de palma y del pal­
miste, de ahí el tér-

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El promedio de 12 años del rendimiento de RIT 
para el ensayo 0.189 fue de 127,14 kg/palma/año 
ó 18,8 t/ha/año, el número de racimos fue de 8,12 
racimos/palma/año y el peso medio del racimo fue 
de 15,92 k g / p a l m a / a ñ o (Tablas 2 y 3). Los 

Notas: T1 = mitad de la dosis de fertilizante de la plantación, T2 = dosis de fertilizante de 
la plantación, T3 = el doble de la dosis de fertilizante de la plantación. 
Los medios con la misma letra en la misma columna no son significativamente 
diferentes según la Prueba de Rango Múltiple de Duncan. 
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comercial de estas agencias, las poblaciones se 
codificaron al azar como 1, 2, 3, 4, 5, 6 y sus prog­
enies se prefijaron acorde con esta codificación. Por 
ejemplo, la Progenie 1007 es el número de progenie 
007 en la Población 1 y la Progenie 2028 es el 
número de progenie 028 en la Población 2. 

Un total de 3.564 plántulas se sembraron en el 
ensayo 0.189 en suelos del interior (Serie Bungor), 
a una distancia de 8,8 m en tresbolillo o triángulos 
equiláteros (148 palmas/ha). El ensayo se estableció 
en septiembre de 1983 con un diseño comple­
tamente al azar, con seis palmas por progenie en 
cada uno de los tres tratamientos de fertilizantes, 
con dos replicaciones. Las recomendaciones de 
fertilizantes de la plantación y las revisiones 
subsiguientes se basaron en análisis foliares y de 
suelos del Grupo de Agronomía del MPOB. La dosis 
recomendada fue la dosis estándar de fertilizante 
de la plantación, o el tratamiento T2 para este 
experimento (Tabla 1). Los tratamientos T1 y T3 
fueron la mitad y el doble de la dosis estándar de 
fertilizante, respectivamente. Los fertilizantes para 
estos tratamientos se pesaron individualmente 
empleando una balanza "Salter", empacados 
individualmente en bolsas plásticas y aplicados a 
las palmas individuales 
desde la siembra en el 
campo . Duran te un 
período de 12 años a 
partir de enero 1987 
hasta diciembre 1998, 
se tomaron los registros 
de rendimiento y los 
análisis de racimos 
sobre la base de palmas 
individuales. 

Tabla 1. Tratamientos de fertilizantes para palmas individual en el ensayo 0.189. 
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Tabla 2. Desempeño general (1987-1998) para rendimientos de racimo 
sobre la base de tratamientos de fertilizacion en el ensayo 
0.189. 

Notas: T1 = mitad de la dosis de fertilizante de la plantación, T2 = dosis 
de fertilizante de la plantación, T3 = doble de la dosis de fertilizante de 
la plantación. 
Los promedios con la misma letra y en la misma columna no son 
significativamente diferentes según la Prueba de Rango Múltiple de 
Duncan. 

El ANOVA (Análisis de Varianza) para 
el rendimiento de racimos mostró unos 
efectos significativos de los fertilizantes, 
poblaciones y genotipos (Tabla 4). 
Adicionalmente, la interacción G x F fue 
significativa para RFF. La importancia 
de la interacción sugiere que diferentes 
dosis de fertilizante presentan la ventaja 
de un aumento en los rendimientos de 
ciertas progenies, pero no de otras. Di­
ferencias significativas en las pobla­
ciones y en los genotipos para RFF y sus 
c o m p o n e n t e s impl icaron que las 
variaciones entre fuentes de materiales 
de siembra se atribuyeron tanto al 
número de racimos y al peso promedio 
del racimo. 

rendimientos de este ensayo fueron un poco bajos 
comparados con las 30-40 t/ha/año reportados por 
la agencia individual (Anon. 1984; Lee y Toh 1991; 
Young y Chan 1991; Chin 1991; Sharma y Tan 
1999). El bajo rendimiento en Hulu I'aka se debió 
posiblemente a suelos pobres en el interior, terrenos 
quebrados y una precipitación extremadamente 
alta (Kushairi 1992). Las precipitaciones anuales de 
hasta 4.000 mm/año no estuvieron bien dis­
tribuidas (200 a 2000 mm/mes), con la mayor 
incidencia durante los tres meses del monzón. El 
resultado de la humedad excesiva ha sido un gran 
número de racimos podridos observados durante 
los meses de mayor precipitación. 

A la dosis más baja de fertilizante (T1), el ren­
dimiento no fue significativamente diferente al de 
la dosis estándar de fertilizante de la plantación 
(T2), a pesar de un aumento significativo en el peso 
medio del racimo (Tabla 2), lo que sugiere que si 
existen diferencias en el rendimiento, éstas se 
deben principalmente a las diferencias en el nú­
mero de racimos. El duplicar la dosis de fertilizante 
(T3) aumentó significativamente el rendimiento de 
RFF, lo que se atribuyó a mejoras en el peso medio 
del racimo, aunque sin ningún cambio significativo 
en el número de racimos cuando se compara con 
el tratamiento T2. 

Tabla '>. Desempeño (1987-1998) para rendimientos de racimos sobre la base de poblaciones y tratamientos de 
fertilizantes en el ensayo 0. L89 

Notas: T1 = mitad de la dosis de fertilizante de la plantación, T2 = dosis de fertilizante de la plantación, T3 = doble de 
la dosis de fertilizante de la plantación. 
RFF = Rendimiento de racimos de fruta fresca; NR = Número de racimos; PMR = Peso medio de racimo. 
Los promedios con la misma letra en la misma columna no son significativamente diferentes según la Prueba de 
Rango Múltiple de Duncan. 
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Al comparar las seis poblaciones, la Población 4 
tuvo el rendimiento de RFF más alto, mientras que 
la Población 2 quedó en un reñido segundo lugar 
en T1 y en la media total (Tabla 3). Las poblaciones 
2, 4 y 5 en T2 y todas las demás Poblaciones en T3, 
salvo la Población 3, tuvieron altos rendimientos 
y no se diferenciaron significativamente en cuanto 
a los r e n d i m i e n t o s de RFF. A través de los 
tratamientos de fertilizantes, las Poblaciones 2 y 6 
lograron menos RFF y el peso medio del racimo a 
la dosis estándar de fertilizante (T2) al compararla 
con los niveles reducidos (T1) y aumentados (T3). 
Las poblaciones restantes 1, 3, 4, 5, aumentaron 
generalmente el rendimiento de RFF a medida que 
aumentó la dosis de fertilizante. Se observó una 
reducción en el número de racimos cuando la dosis 
estándar de fertilizante fue alterada en todas las 
seis poblaciones, salvo las Poblaciones 3 y 6, donde 
se observó un número de racimos más alto a una 
dosis de fertilizante mayor. En el tratamiento T3, 
la Población 3 produjo el número de racimos más 
alto, sin embargo, esto no representó mayor 
diferencia al compararlo con las Poblaciones 2, 5 y 
6. Por el contrario, la Población 3 arrojó, de manera 
consistente, el peso medio de racimo más bajo en 
todos las tres dosis. Parecer ser que la Población 3 
necesita más dosis de fertilizante, de repente más 
alta que T3, para producir racimos más grandes para 
emparejarse con el número de racimos alto, para 
que tenga resultados adecuados en relación con el 
rendimiento de RFF. 

Las Poblaciones 2 y 4, con el peso medio de racimo 
más alto, resultaron en unos altos rendimientos de 
RFF en todos los niveles de fertilizante y por lo tanto 
en la media en general. Los rendimientos de RFF 
de estas dos poblaciones no se dife­
renciaron significativamente (Tabla 3). 
El alto rendimiento de la Población 4 se 
debió más que todo a un alto peso medio 
del racimo y el de la Población 2 se le 
atribuyó al número de racimos. Las 
diferencias en número de racimos y el 
peso medio del racimo entre estas dos 
poblac iones fueron de aprox ima­
damente un racimo y 2 kg/palma/año, 
respectivamente. Se puede observar que 
un número de racimos razonablemente 
alto es importante para un alto ren­
dimiento de RFF, pero el componente 
vital para un rendimiento aún mayor en 

este ensayo fue, a lo mejor, un mayor peso medio 
del racimo. La posible razón por la cual el peso 
medio del racimo jugó un papel principal para la 
determinación del rendimiento de RFF se debió 
posiblemente a la presión de selección previa para 
un número de racimos alto, lo que resultó en un 
número de racimos consistentemente alto de un 
peso medio del racimo variable en los modernos 
materiales de siembra. Por lo tanto, cualquier 
cambio significativo en un peso medio del racimo 
más alto afectaría posiblemente el resultado de un 
rendimiento más alto de RFF. Por ejemplo, un bajo 
peso medio del racimo de la Población 3 se 
diferenció significativamente del resto de las 
poblaciones, tal como fueron ensayadas, según la 
Pruebla de Rango Múltiple de Duncan (Tabla 3). 
Como resultado, su rendimiento de RFF fue el más 
bajo a pesar de un alto número de racimos. Por el 
contrario, el alto rendimiento de la Población 4 se 
le atribuyó, más que todo, a un peso medio del 
racimo alto a pesar de que el número de racimos 
era bajo. Adicionalmente, la Población 1 tuvo el 
número de racimos más bajo, pero mantuvo un 
alto peso medio del racimo, el cual era similar 
estadísticamente en RFF al de las Poblaciones 5 y 
6, que ocuparon el tercer y cuarto lugar. 

A nivel de progenie (Tabla 4), la Progenie 4062 en 
el tratamiento T1 presentó el rendimiento más alto 
en RFF (170,48 kg/palma/año) y la Progenie 3050 
presentó el menor (66,69 kg/palma/año). Los RFF 
más altos y más bajos se registraron en el 
tratamiento 12 en las Progenies 4056 (166,11 kg/ 
pa lma /año) y 3037 (88,96 kg /pa lma/año) , 
respectivamente. La Progenie 6094 (161,44 kg/ 
palma/año) fue la más alta, y nuevamente la 

Tabla 4a. Cuadrados medios para rendimiento de racimo en el ensayo 
0.189. 

Notas: **P<0,01, *P<0,05, ns P > 0,05 
RFF = Rendimiento de racimos de fruta fresca; NR = Número de 
racimos; PMR = Peso medio de racimo. 
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Tabla 4b. Promedios de las progenies (1987-1998) para el rendimiento de racimos basado en los tratamientos de 
fertilizante en el ensayo 0.189. 
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Notas: T1 = la mitad de la dosis de fertilizante de la plantación, T2 = dosis de fertilizante de la plantación, 13 = doble 
de la dosis de fertilizante de la plantación. 
Los valores en negrilla en cada columna representan los valores mínimos y máximos. 
RFF = Rendimiento de racimos de fruta fresca; NR = Número de racimos; PMR = Peso medio de racimo. 
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Progenie 3037 (104,29 kg/palma/año) fue la más 
baja en el tratamiento T3. El rango en el número de 
racimos para T1 fue de 4,68 (Progenie 1001) a 9,82 
racimos/palma/año (Progenie 1025), para T2 fue de 
5,79 (Progenie 4055) a 10,36 racimo/palma/año 
(Progenie 4052) y T3 fue 6,20 (Progenie 6083) a 
11,25 racimos/palma/año (Progenie 5072). Al 
comparar el peso medio del racimo, la Progenie 1004 
en T1 (21,14 kg/palma/año) y T3 (21,54 kg/palma/ 
año) y la Progenie 1001 (20,63 kg/palma/año) enT2 
produjeron los racimos más pesados. Por el 
contrario, el peso medio del racimo más bajo en 
T1, T2 y T3 fue registrado en las Progenies 3050 
(11,18 kg/palma/año), 3037 (10,60 kg/palma/año) 
y 3038 (12,49 kg/palma/año), respectivamente. Estas 
tres progenies, todas pertenecientes a la Población 
3, también registraron bajos rendimientos de RFE 
Esto sugiere que ciertas progenies se adaptan mucho 
mejor a regímenes bajos o altos de fertilizante. 

La media general para los componentes de calidad 
del racimo de este ensayo (Tabla 5) se comparó con 
los resultados presentados por otros investigadores 
en otras partes. El promedio de aceite a racimo (A/ 
R) del ensayo 0.189 fue de 25,40%. La Población 4 
logró la relación mesocarpio a fruto (M/F), A/R y 
Producto Económico Total más altas a lo largo de 
todos los tratamientos de fertilizante. La Población 
5 registró la mejor relación palmiste a racimo (P/ 
R) en cada uno de los tratamientos, y por lo tanto 
en la media general. 

El análisis de varianza mostró unas diferencias 
significativas para poblaciones y genotipos en todos 
los componentes de calidad del racimo. El prome­
dio del peso del fruto, las relaciones aceite a meso­
carpio húmedo (A/MH), aceite a racimo (A/R) y 
palmiste a fruto (P/F) mostraron grandes diferencias 
entre fertilizantes (Tabla 6). Ambas interacciones, 
es decir, Población x Fertilizantes (PxF) y Genotipo 
x Fertilizante (GxF), fueron significativas para las 
relaciones mesocarpio a fruto (M/F), palmiste a 
fruto (P/F), cuesco a fruto (CxF) y palmiste a racimo 
(P/R). Los efectos de la interación GxF también 
fueron significativos para Aceite/palma/año y 
Palmiste/palma/año. Las interacciones significa­
tivas sugieren que bajo diferentes niveles de 
fertilizantes ciertas poblaciones y progenies podrán 
beneficiarse de la ventaja de mejoras en los com­
ponentes de calidad de racimo, rendimientos de 
aceite y de palmiste. 

Las respuestas de las progenies a los diferentes 
tratamientos de fertilizantes, en relación con los 
componen tes de calidad del racimo, fueron 
marginales para la mayoría de las características, 
de lo contrario no se notaron cambios significativos 
(Tabla 5). Las relaciones M/F, P/F, C/F, F/R y P/R no 
se vieron muy afectadas con los cambios en los 
niveles de fertilizantes. Aunque hubo cambios en 
los valores de peso medio del racimo y las relaciones 
A/MS, A/MH y A/R en T1 si se compara con T2, 
éstos no mostraron una diferencia significativa. Por 
el contrario, se observaron reducciones signi­
ficativas en los valores de las características, tal 
como se probó con la Prueba de Rango Múltiple de 
Duncan (labia 5) al duplicar el nivel de fertilizante 
del normal. Los aumentos en aceite/palma/año, 
palmiste/palma/año y Producto Económico Total 
con un aumento en el fertilizante, tal como se com­
para con la dosis estándar, se debieron a la mejora 
en los rendimientos de RFF. Por lo general, el efecto 
sobre los componentes de calidad del racimo en­
tre los tratamientos de fertilizantes T1 y T2 no fue 
muy diferente. Aunque en T3 se observaron aumen­
tos significativos en algunos atributos de calidad 
del racimo, sin embargo, los cambios a lo mejor 
no justifican una aplicación elevada de fertilizantes 
bajo prácticas normales de la plantación, ya que el 
margen de utilidad sería marginal. 

Los promedios de progenie para las relaciones A/ 
R, P/R y el Producto Económico Total, basadas en 
los tratamientos de fertilizante en la Tabla 7, han 
demostrado que el promedio de A/R para todo el 
grupo fue de 19,84% (Progenie 6081) a 28,29% 
(Progenie 2027). Los valores de P/R en T3 y la me­
dia general fueron más altos en las Progenies 1019 
y 1007. La producción del Producto Económico 
Total para la Progenie 2029 fue más alta en el 
tratamiento T3, lo que se debe, más que todo, a un 
A/R alto (28,69%) y a un alto rendimiento de RFF. 
El contenido de palmiste en los racimos de la 
Progenie 5065 (8,88%) fue bajo si se compara con 
la de la Serie 3 del PORIM (PS3), la que produce 
desde 10,53 a 13,26% en P/R (Rajanaidu et al. 1996). 

Todas las seis poblaciones del ensayo 0.189 tuvieron 
un palmiste/palma/año alto con una mayor dosis 
de fertilizante (T3). Con esta dosis de fertilizante, 
las Poblaciones 5 y 2 tuvieron un alto palmiste/ 
palma/año, de 12,36 kg/palma/año y 10,89 kg/ 
palma/año, respectivamente. Se podrán explotar 

28 PALMAS 



'labia 5. Promedios del desempeño de las poblaciones de palma de aceite para los componentes de calidad del racimo basado 
empleados en los ensayos. 

Notas: 11 = la mitad de la dosis de fertilizante de la plantación, T2 = dosis de fertilizante de la plantación, T3 = doble de la dosis de fertilizante de la 
plantación. 
Los promedios con la misma letra dentro de cada característica no difieren significativamente según la Prueba de Rango Múltple de Duncan 
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los genotipos sobresalientes para palmiste/palma/ 
año de estas poblaciones para la producción de 
aceite láurico. Se obtuvo un máximo de aceite/ 
palma/año y Producto Económico Total para las 
Poblaciones 1, 3, 5 y 6 en T3 (Tabla 5), lo que 
implica que existe la necesidad de mayores aplica­
ciones de fertilizantes para obtener mejores rendi­
mientos. Generalmente se puede observar un au­
mento en aceite/palma/año y Producto Económico 
Total cuando se aumentan las dosis de fertilizantes, 
salvo para las Poblaciones 2 y 4. La Población 2 en 
T1 produjo el Producto Económico Total más alto, 
la cual fue la mejor producción entre los tres 
tratamientos de fertilizante y las seis poblaciones. 

La Población 4 obtuvo el Producto Económico To­
tal más alto en los tratamientos T2, T3 y la media 
general cuando se compara con otras poblaciones. 
Sin embargo, el mejor Producto Económico Total 
de la Población 4 fue registrado en T1. Así las cosas, 
las Poblaciones 4 y 2 podrán considerarse viables 
para reducir el costo de fertilizantes y aumentar la 
productividad de manera concurrente. 

Al utilizar la mitad del nivel de fertilizante normal 
(T1), la Progenie 4051 produjo el mejor Producto 
Económico Total (Tabla 7). Por el contrario, el 
Producto Económico Total de esta progenie fue bajo 
al utilizar el doble de la dosis normal de fertilizante 
(T3), indicando que la interacción GxF causa 

rendimientos opuestos. A pesar de producir la 
mejor dosis de RFF en T3, el Producto Económico 
Total de la Progenie 6094 estuvo sólo un poco por 
encima del del p romedio del t r a t amien to . 
Desempeños opuestos entre las progenies se 
debieron más que todo a una baja relación A/R en 
la Progenie 6094, a pesar de una alta relación P/R, 
lo que sugiere que el aumento en el contenido de 
palmiste fue insuficiente para compensar la baja 
relación A/R para aumentar el Producto Económico 
Total. 

El Producto Económico Total en T3 difirió 
significativamente del de T1 y T2 según la Prueba 
de Rango Múltiple de Duncan (Tabla 5) y las 
variaciones entre poblaciones y genotipos fueron 
discernibles por el ANOVA (Tabla 6). Aunque la 
Progenie 5073 en T3 y la Progenie 4051 en T1 
fueron bien product ivas para la Producto 
Económico Total, la Progenie 4056 en T2 produjo 
el Producto Económico Total más alto entre todas 
las progenies y dosis de fertilizante. La Progenie 
4056 parece haber respondido a un Producto 
Económico Total más alta bajo la aplicación nor­
mal de fertilizante. El Producto Económico Total 
sobresaliente de esta progenie se debió a una alta 
relación A/R, a una relación moderada P/R y a un 
alto rendimiento de RFF. El alto rendimiento de 
RFF fue el resultado de un número de racimos y un 
peso medio del racimo alto y balanceado. 

Notas:**P<0,01, *<0,05, ns P>0,05 
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Tabla 6. Cuadrados medios para los componentes de calidad del racimo en el ensayo 0.189. 



Tabla 7. Promedios de las progenies para A/U, P/R y el Producto Económico Total sobre la base de tratamientos de 
fertilizantes en el Ensayo 0.189 
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Nota: Los valores en negrilla en cada columna son los valores mínimos y máximos 
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Respuesta de progenies de palma de aceite a diferentes dosis de fertilizantes 

A pesar de las grandes diferencias en los 
componentes de calidad del racimo, las diferencias 
en el Producto Económico Total se debieron, más 
que todo, al resultado de variaciones en los 
rendimientos del racimo y no a los componentes 
de calidad de racimo. Los genotipos y las pobla­
ciones que obtuvieron resultados similares en la 
producción de aceite y palmiste, pero mayores 
rendimientos en racimo, tuvieron una ventaja 
significativa por tener un Producto Económico 
Total más alto al compararlos con aquellos que 
producen rendimientos más bajos de RFE 

CONCLUSIÓN 

La alteración en la dosis estándar de fertilizante de 
la plantación tuvo efectos significativos sobre el 
desempeño de algunos genotipos y poblaciones de 
palma de aceite. Generalmente, el duplicar la dosis 
de fertilizante aumentó la producción del Producto 
Económico Total, atribuible más que todo al 
aumento en palmiste/palma/año y a los rendi­
mientos de RFF. Las mejoras en los rendimientos 
duplicando la dosis de fertilizante y por lo tanto 
duplicando los costos podrían no ser econó­
micamente atractivas a menos que el margen de 
util idad, como resultado del aumen to en el 
Producto Económico Total, fuese bien importante. 
Mientras que la Progenie 4051 tuvo el mejor rendi­
miento en el Producto Económico Total empleando 
la mitad de la dosis normal de fertilizante, la 
Progenie 4056 tuvo un desempeño sobresaliente a 
la dosis normal de fertilizante de la plantación y la 
Progenie 5073 al doble de la dosis regular. La 
producción masiva de las poblaciones y progenies 
efectiva en cuanto a costos en ambientes similares 
a los de Hulu Paka, es decir, explotando la habilidad 
de combinatoria específica, podría ser factible para 
una productividad más alta en palma de aceite. 

La calificación para la producción del Producto 
Económico Total general fue la siguiente: Pobla­
ciones 4, 2, 6, 1, 5 y 3. Adicionalmente, las Pobla­
ciones 4 y 2 ofrecieron prospectos para rendi­
mientos de aceite más altos a la mitad del costo, 
mientras que la Población 5 podría presentar 
ventajas en la producción de aceite láurico. Así las 
cosas, los materiales de siembra actuales de palma 
de aceite DxP producidos en Malasia han ofrecido 

muchas alternativas a la industria para la pro­
ducción ya sea de aceite, palmiste o para el Producto 
Económico Total. 
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