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La agricultura de plantaciones:
Sus origenes, manejo y papel en la
economiamalaya*

Plantation agriculture:
Its genesis, management, and role in the malaysian

l RESUMEN

Cerca del 34% del caucho de Malasia y mas del
50% del aceite de palma y el cacaoc del pais son
producidos actualmente bajo el sistema de
plantaciones. La caracteristica distintiva del sistema
de plantaciones malayo se apoya en su estructura
burocratica, en el empleo de una granfuerzade mano
de obra y en la aplicacién sistematica de principios
cientificos a la produccion agricola. En este articulo
se revisa la evolucién del sistema de plantaciones en
elcontexto de Malasia; se presentan los componentes
de costos en una muestra de 75 plantaciones de
caucho, con el fin de ilustrar las caracteristicas
distintivas en el sistemade plantaciones; se presentan
los resultados de un estudio previo para mostrar el
papel del manejo, en sus aspectos tanto alargo como
a corto plazo; y se discuten las contribuciones del
sistema de plantaciones al desarrollo de la economia
de Malasia.

economy

TEK-ANN CHEW
MOHD. GHAZALI MOHA YIDIN'

I SUMMARY p

About 34% of Malaysia's rubber and over 50% of
Malaysia's palma oll and cocoaare currently produced
under the plantation system. The distinctive features
ofthe Malaysian plantation system lie in its bureaucratic
structure, its employment of a large labor force, and
its systematic application of scientic principles to
agricultural production. This article reviews the
evolution of the plantation system in the Malaysian
context; presents cost components for a sample of 75
rubber estates to illustrate the distinctive features in
the plantation system; presents results from a previous
study to show the role of management, both its short
and long run aspects; and discusses the contributions
of the plantation system to the economic development
of Malaysia.
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I\/Ialasia es reputada por operar uno de los sistemas
de cultivo més eficientes del mundo. La eficiencia
del sistema de cultivo de Malasia radica en el costo de
produccién por tonelada de caucho. Como lo indican
Yeonh et al. (1991), el costo promedio total (costo de
campo mas costo de fabrica) por tonelada de caucho de
una plantacién malaya es de US$514,
comparado con US$583 de un pe-
guefio cultivador en el mismo pais.
Ademas, las grandes plantaciones de
caucho producen en general, un pro-
ducto de mejor calidad en comparacioén
con el de los pequefios cultivadores.
La eficiencia del sistema malayo de
plantaciones puede también apreciarse
por el hecho de que Malasia es actual-
mente el mayor productor de aceite de
palma y fue, hasta hace aproximada-
mente 5 afios, el mayor productor
mundial de caucho por muchos afios,
hasta que la escasez de mano de obra
redujo su competitividad, en com-
paracién con Tailandia e Indonesia.
Una proporcion considerable del cau-
cho malayo y del aceite de palma se
produce mediante el sistema de plan-
taciones. En 1986, el sistema repre-
sentd el 34% de la produccién nacional
de caucho, el 57% de la produccion de
aceite de palmay el 52% de la produc-
cién de cacao(MDS 1987). Con la creacion de la Federal
Land Development Authority (FELDA), en 1956, el gobi-
erno malayo introdujo elementos seleccionados del siste-
ma de plantaciones en sus distintos esquemas de colo-
nizacién de tierras para arboles de caucho y palmas de
aceite. El tema del presente articulo es el sistema de
plantaciones y las razones por las cuales el sistema es
tan exitoso en Malasia.

DEFINICIONES, ORIGEN Y FASES DEL
DESARROLLO DE LA PLANTACION

Definiciones

En una revisién, Higman(1969) mencioné 21
definiciones de plantacién, y casi todas hacian énfasis
en la escala de la empresa, la especializacion del cultivo
y la orientacion hacia la exportacién. Graham y Florian
(1984) definieron la plantacion como un sistema de
produccion agricola donde una sola administraciéon
controla todos los aspectos de la operacién como un
todo integrado. La administracion operativa gira sobre
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un amplio rango de conocimientos agronémicos

especializados, indispensables para el éxito del sistema.

La caracteristica clave de una plantacién es el uso de

una rutina pormenorizada(Graham y Florian 1984). El

secreto de la rutina pormenorizada radica en la

continuidad, la repeticion planificada y la realizacién
debidamente sincronizada de tareas bien
definidas y especializadas.

Goldthorpe (1987) arguye que la ca-
racteristica distintiva de la agricultura de
plantacién es la organizacién de la pro-
ducciéon de los cultivos dentro de una
estructura burocratica interna. El énfa-
sis se hace sobre la teoria organizacio-
nal humana. La produccion de plan-
tacién se describe como un sistema de
alto insumo/alto rendimiento, compara-
do con el sistema de bajo insumo/bajo
rendimiento del minifundio.

En resumen, las caracteristicas dis-
tintivas de la plantacién por lo tanto se
apoyan en su estructura burocratica, el
empleo de una abundante mano de obra
(en un principio sin especializar, ahora
mas especializada) y la aplicacion racio-
nal de principios cientificos en el cultivo,
cosecha y procesamiento de ios pro-
ductos agricolas. Los cultivos de arbol
se prestan mejor a esta modalidad de organizacion
institucional, en comparaciéon con los cultivos anuales
como el arroz en los paises en via de desarrollo. En los
Estados Unidos hay grandes haciendas que se cifien a
esta descripcion, pero no se les llama plantaciones. Hay
diferencias entre estas grandes haciendas y las planta-
ciones de los paises en desarrollo, como son el nivel
comparativamente mucho méas bajo de mecanizacion y
el menor procesamiento posterior a la cosecha del
producido agricola, en los paises en desarrollo. Es
posible que con eltiempo, el sistema de plantaciones en
los paises en desarrollo converja hacia el sistema de las
grandes haciendas de los Estados Unidos. En este
articulo la discusion se limita al caso de los paises en
desarrollo. Dos razones explican esto. Primero, la pro-
duccion de cultivos de arbol hace posible el empleo de
mano de obra durante todo el afio. Los invernaderos
serian un caso en donde el medio ambiente se podria
controlar y donde el empleo de mano de obra durante
todo el afio seria posible, incluso en el caso de cultivos
de corto plazo. Sin embargo, Malasia no ha llegado a la
etapa donde el cultivo en invernadero resulte rentable.
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Hay una variedad de tareas que se pueden realizar a lo
largo de todo el afio, en el caso de los cultivos perennes.
En segundo lugar, la importancia del tiempo en las
operaciones agronémicas es menos critica en los culti-
vos de arbol que en los anuales. De ahi que la vigilancia
eficaz de la mano de obra sea menos dificil en los de
arbol que en los anuales.

Otro término que necesita aclaracién es la palabra
«hacienda». Ruthenberg (1980) define una plantacién
como cualquierterreno, independiente del area, sembra-
da con cultivos perennes; una hacienda es definida
como una propiedad extensa de tierra en la que se
emplean trabajadores remunerados bajo la direccién de
un administrador. Goldthorpe (1987,
p. 100) utilizé los términos «hacien-
da» y «plantacion» de manera inter-
cambiable. Tal y como se utiliza ac-
tualmente en Malasia, una plantacién
se refiere a un grupo de haciendas
bajo el control de una sola entidad, tal
como, una compafiia del estado o una
empresa privada. Cada hacienda se
encuentra bajo el control de un ad-
ministrador, con uno o0 varios ge-
rentes asistentes, y una compleja je-
rarquia de personal subalterno para
supervision. Los agentes visitadores
de la sede de la plantacién hacen
inspecciones periédicas de las ha-
ciendas, para cerciorarse de que es-
tén siendo debidamente manejadas.

Origen y fases en el desarrollo de la plantacion

El sistema de plantaciones se origin6 como una
institucion desarrollada por los colonizadores europeos
en respuesta a los ambientes de las latitudes bajas, con
recursos relativamente ilimitados para la produccion de
cultivos de exportacion (Courtenay 1971). Dada la falta
de mano de obra europea dispuesta a trabajar en los
climas tropicales y semitropicales, la plantacion
tradicional, en laforma en que se desarrollé originalmente
en América, dependié de la mano de obra esclavatraida
del Africa y fue una «institucion econdémica total», la cual
empleabalamano de obraalo largo de toda su existencia.
Esta es la primera fase del sistema de plantaciones, la
denominada fase tradicional, que dependia de la mano
de obra esclava.

La segunda fase llegd con la emancipacién de la
mano de obra esclava en América en 1807.
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Simultdneamente, varios eventos econdmicos y técnicos
estimularon la expansion del sistema de plantaciones a
Asia, surdel Brasil, Oceaniay Africa (Countray 1971). El
mas importante de estos eventos fue la liberalizacién de
la politica comercial britanica que fomenté el comercio y
la demanda de productos tropicales. Otros eventos
fueron los adelantos introducidos en la produccién de
cultivos y los métodos de procesamiento de cosechas, el
desarrollo del ferrocarril, el barco Clippery mas tarde, el
barco de vapor. La invencion del telégrafo proporcioné
los enlaces de comunicacién que permitieron el
establecimiento de mercados mundiales para los
productos basicos. En el mercado de capitales, la
evolucion de la institucion de las acciones de capital
permitié la captacion de fondos de
inversion. Sin embargo, la mayor parte de
las inversiones extranjeras provenientes
de Gran Bretafia, aproximadamente el
68%, fluy6 hacia las zonas templadas de
Ameérica del Norte, Australia y Argentina.
Séloun 27% aproximadamente, se dirigi6é
hacia los tropicos (Courtenay 1971).

El sistema de plantaciones sobrevivio
y prosperod en eltrépico, porque los costos
de abrir tierras, el reclutamiento del
personal, el alojamiento y el pago de la
mano de obra fueron compensados por
utilidades suficientemente altas en
relacién con el riesgo asumido. Esto se
logré mediante una politica barata y liberal
de adjudicacion de tierras a los
cultivadores por parte de las potencias
coloniales y el uso de un sistema de mano de obra por
contrato que se aproveché de la fuerza laboral barata
proveniente de las grandes concentraciones
poblacionales de India y China. Durante la década del
1890, el sistema de plantaciones de caucho empez6 a
echar raices firmes en Malasia. El éxito extraordinario
del sistema en este pais se debié a circunstancias
especiales. Hacia la década de 1890, la tecnologia de
desmonte de tierras, incluyendo la tala de arboles, la
construccion de terrazas, los sistemas de drenaje, la
construccion de carreteras, la configuracion y densidad
de la siembra de cultivos, el uso de abonos érganicos y
fertilizantes, la organizacion y el desplazamiento de la
mano de obray el transporte de productos agricolas se
encontraban ya bien desarrollados y firmemente
establecidos para cultivos como café, azucar, té, extracto
de Uncaria gambier y pimienta. Para ese entonces ya
habian transcurrido cerca de 50 afios de experiencia en
el cultivo de azucar y café en las grandes haciendas
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privadas de propiedad de europeos (Courtenay 1971).
También ya existia la tradicion mas antigua del
monocultivo, practicada por los inmigrantes chinos. Esta
tradicion del monocultivo fue Gtil para encontrar soluciones
a los problemas que se planteaban en la agricultura
tropical. Otros factores que contribuyeron al éxito del
sistema de plantaciones en Malasia, fueron la
disponibilidad de la mano de obra barata procedente de
India y China, el bien desarrollado sistema ferroviario
que sirvié a la industria minera del estafo, laausencia de
la enfermedad afiublo del caucho y la presencia de una
poblacién nativa local que producia suficiente arroz para
satisfacer en cierto grado las necesidades del consumo
local. Por el lado de la demanda, la invencion de la llanta
de neumatico Dunlop y el desarrollo de la industria
eléctrica contribuy6 a aumentar la demanda del caucho.

La tercera fase en el sistema de plantaciones ocurrio
a raiz de la independencia nacional y la nacionalizacion
de las compafiias extranjeras de plantaciones por los
gobiernos locales, bien mediante la confiscacién, como
en el caso de Indonesia, o mediante la compra de
acciones de capital en el mercado libre, como ocurri6 en
Malasia. Esta fase tiene varias caracteristicas que no se
encontraron en las dos primeras fases. Primero, la
cuestioén de la propiedad extranjeray de la explotacion de
mano de obra local por extranjeros perdid su validez. En
segundo lugar, las plantaciones dejaron de ser enclaves
aislados. Con la ayuda de politicas gubernamentales
acertadas, los insumos de las plantaciones en Malasia
empezaron a comprarse localmente y una buena parte
del producto se proceséy se consumio a nivel local, con
lo que se establecié la concatenacidon progresiva y
regresiva con el resto de la economia.

MUESTRA DE HACIENDAS

Los diferentes componentes del costo

En esta seccidn se presentan varias cifras de costos
correspondientes a 75 haciendas de caucho tomadas al
azar. El objetivo es mostrar las principales partidas de
costos de estas haciendas e ilustrar las caracteristicas
que las distinguen del sistema de plantaciones. Las
haciendas constituyen las unidades béasicas de operacién
del sistema de plantaciones.

La muestra fue sacada de los Estudios de Manejo y
Costos realizados por el Rubber Research Institute of
Malaysia (Instituto de Investigacion del Caucho de
Malasia) (RRIM). En la Tabla 1 aparecen algunas
estadisticas seleccionadas de la muestra de caucho.
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En este articulo, los délares se refieren a délares
malayos o sea, US$1,00 = M$2,50, a menos que se
indique de otra manera. Las cifras de los costos se
categorizan en los componentes descritos a continuacion.
Lo que puede tomarse en general por un costo fijo
comprende el manejo y la supervisién, otros costos
generales y prestaciones sociales (generales). La suma
de estos tres costos resulta en el 21,07% del costo total
de produccion en la puerta de la hacienda. Esto representa
el costo de los gastos generales burocraticos de la
hacienda.

Lo que puede considerarse como costos variables
corresponde a las partidas4a 11, en laTabla 1. El costo
de extraccion y recoleccion es la partida de costos mas
importante, yaque representa el 44% del costo promedio
de produccion del latex. Esta cifra refleja el uso intensivo
de mano de obra en la operaciéon de cosecha del caucho
y la alta cantidad de mano de obra que se necesita para
cosechar en el sistema de plantaciones.

El papel del manejo en las haciendas

Para investigar el papel del manejo en las haciendas
se utilizan los resultados de un estudio previo (Chew y
Shahabuddin 1992). En ese estudio y utilizando los
datos de la Tabla 1, se calcul6 el modelo estocéastico de
costo de frontera para medir el desempefio de la hacienda.
La funcién para el costo de frontera estimado fue:

logC=logA+blogO+u+v (1)

Tabla 1. Estadisticas de las Variables Seleccionadas.

Promedio % del
Variable {$/Ha) % Costo total D.E*

1. Manejo/Supervision 135,11 8.57 42,56
2. Olros Costos Generales 134,74 8.65 45,32
3. Prestaciones Sociales

(Generales 652,34 3,05 27.21
4. Higiene del Campo 52,30 3,32 34,16
5. Mantenimiento de Campo 15,98 1.01 16,13
8. Otros Insumos en la

Zona Madura 10,44 0,68 10,10
7. Abonamiento Organico 54,58 346 31,26
B. Estimulacion 15,60 0,99 14,57
8. Costos de exiraccion y

recoleccion 687.05 43,58 213,19
10 Prestacicnes Sociales

(directos) 340,85 21,62 122,19
11, Transporte y Recoleccion del

Latex 52,66 3,36 31,30
2. Costo de Produccion en la

puerta de la hacienda 1,676,560 100,00 332,18

*D.E.= Desviacién estandar
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en donde C = costo de produccion en centavos/kg de
caucho; O =rendimiento de la produccion de la hacienda
en kg; u = el término de error normal truncado que
representa la divergencia asimétrica desde la frontera; v
= el término del error normal que introduce al modelo; u
y v son independientes entre si; log corresponde al
logaritmo natural.

El término u representa la productividad bruta de una
hacienda determinada, un valor de u mas alto representa
una productividad mas baja. El siguiente paso consisti6
en hacer la regresion de u contra el manejo y una
variedad de variables de insumos para descubrir los
factores que afectan a u.

Resultados empiricos

Los resultados calculados para la funcién de costo
fronterizo son los que aparecen en la Tabla 2. Obsérvese
en esta tabla que no hay indicio de que aumenten los
ingresos a escala con la produccién de caucho en las
haciendas. El costo unitario no disminuye con los
aumentos en la produccién, como lo indica el coeficiente
no significativo para produccion en la Tabla 2. Segun el
criterio convencional, la superioridad de las haciendas,
en comparacién con las pequefas explotaciones, radica
en las economias de tamafio propias de las haciendas.
Este criterio debe ser calificado. Las economias de
escala existen probablemente desde antes de las etapas
de produccién de caucho (siembra) y de procesamiento
del caucho. Estas economias no existen en la etapa de
extraccion (cosecha) del caucho. Si se requiere un
cauchero para que realice un trabajo de extraccion de
350 arboles diarios, entonces se necesitaran dos
caucheros para extraer el caucho de 700 arboles.

El efecto del manejo en el desempefio de la hacienda
puede observarse en la siguiente ecuacion, en donde los
valores de u se explicaron por arreglo de los insumos por
factor, incluyendo el manejo (Chew y Shahabuddin 1992).

Tabla 2. Estimativos de la funcién del costo fronterizo

Vanable Coeficiente EE* Relacion t
Constante 3,947 0.4118 8,578
Producto )0 0.0305 1,359
Lambda 0.9806 2,695
Sigma 0,0329 B,692
arir, donder es la
estandar; oigma se refiere a la suma de las vananzas

Fuente: Chew v Shahabuddin {(1952)
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u=loga + b, log Area + b, log Age + b,
log Mgt + b, log Fix + b, Var + b, log
Yid+ e (2)

en donde: u = logaritmo natural de la divergencia de la
frontera, calculado de la ecuacion (1); a = el término
constante; Area = el tamafio del area madura de la
hacienda; Age = la edad de extraccion de la hacienda;
Mgt = el costo de manejo/supervisién por hectarea; Fix =
el costo fijo en $/ha paratoda la hacienda; Var = el costo
variable en $/ha para la hacienda; YId = el rendimiento en
kg/ha para la hacienda; e = el término del error usual
asumido n.i.d; log = es el logaritmo natural. Los resultados
de la regresion aparecen en la Tabla 3.

Tabla 3. Resultados de la 'regresion en U

Vanable Coeficiente Wy Valores de t
Constante 1,5463 00,4563 31154
log Area 0,0227 0,0186 1.2187
log Age 0,0546 0,0410 1,3323
log Mgt 0,1720 0,0471 3,6520
log Fijo 0,1804 0,0274 6,9017
log Var -0,0024 0,0089 -0,3465
log Yid -0,4152 0,0553 7,5025

E.E. = Error estandar; R? = 0,6776; R? Ajustado = 0,6491; Valor
estadistico de F = 23,82; log = logaritmo natural.
Fuente: Chew y Shahabuddin(1992).

De la Tabla 3, las variables que son significativas para
explicar la desviacion del costo promedio de produccién
de una hacienda del costo fronterizo son el Mgt (manejo),
Fix (costo fijo), y YId (rendimiento por hectarea). Un au-
mento de 1 % en el rendimiento reduce la desviacion del
costo promedio de produccion en 0,4%. Un aumento del
1% en el costo fijo aumenta el costo promedio en 0,19%.

El resultado sorprendente es el caso del costo de
manejo. Contrariamente a lo esperado, un aumento del
1% en el costo del manejo aumenta, en lugar de disminuir,
el costo promedio de produccién en 0,17%. Esto implica
que el manejo se ha aplicado excesivamente mas alla del
6ptimo o que ios beneficios de largo plazo de un manejo
superior, en términos de resiembra, desarrollo de la
infraestructura e investigacion, no han sido captados en
el modelo. La ultima razoén es la explicacion mas cierta.

El manejo en las haciendas puede mirarse desde dos
angulos. Primero, hay un manejo a corto plazo que tiene
que ver con la asignacion de los recursos variables y la
organizacién del proceso de cosecha.

Segundo, hay un manejo a largo plazo de los recursos
relacionados con la apertura de nuevas tierras, la siembra
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de nuevos clones o cultivos y la construccién de plantas
de procesamiento. El gerente de una hacienda general-
mente maneja los problemas hasta la puerta de la
hacienda. Los problemas de mercadeo, busqueda de
nuevos clientes, etc., mas allade la puertade la hacienda,
son, por lo general, manejados por la oficina central de
la plantacion. Los datos cruzados no mostrarian los efec-
tos a largo plazo. Estos efectos a largo plazo se podrian
mostrar en un analisis de costo-beneficio (Lim 1976).

CONTRIBUCIONES DEL SISTEMA DE
PLANTACIONES

En vista de la limitacién de espacio, s6lo se pueden
enumerar las contribuciones del sistema de
plantaciones al desarrollo econémico de Malasia. Sin
lugar a duda, el sistema de plantaciones es un factor
importante que responde por la prosperidad de Malasia
desde el principio de este siglo. Desde comienzos de la
década del 20, el caucho producido por las haciendas y
las pequefias explotaciones fue la Gnica
fuente principal de ingresos por .
exportaciones para la peninsula de
Malasia (Barlow 1978; Tamin 1991).

Este modelo continu6 hasta la década

del 70. Esto en contraste con otros
paises del Este Asiatico como Japoén,
Corea del Sury Taiwan, donde el sector

de las pequefias explotaciones agricolas

fue en un comienzo la fuente principal

de acumulacién de capital (Oshima
1983).

El gobierno malayo adopto
elementos del sistema de plantaciones
en sus esquemas de desarrollo agrario
con miras a resolver el problema de los
campesinos sin tierra y de la pobreza.
En 1956 se cre6 FELDA. Durante los ultimos 30 afos, de
1960 a 1990, el gobierno malayo desarrollé, por medio de
sus diversos organismos y otros esquemas empresariales
de riesgo compartido, mas de dos millones de hectareas
de nuevas tierras (Bahrin y Muhamad 1992) Fuera de
FELDA, hay otros organismos gubernamentales como
FELCRA (Federal Land Consolidation and Rehabilitation
Authority - Autoridad Federal de Consolidacion y
Rehabilitacion de Tierras) y RISDA (Rubber Industry
Smallholders Development Authority - Autoridad de
Fomento de los Pequefios Propietarios de la Industria de
Caucho). También hay numerosos esquemas estatales
y sociales de adjudicacion de tierras.
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Tradicionalmente, estos esquemas de desarrollo de
terrenos baldios se clasifican como esquemas de
desarrollo de pequefios propietarios de tierra (Lim 1976;
Barlow 1978). Bajo estos esquemas, grandes lotes de
tierra (que podrian ser de mas de 1.000 hectareas, (ver
Lim 1976, p. 309), se talan y siembran con cultivos de
cobertura y cultivos principales. Luego se construyen
casas para los colonos. Estas actividades son usualmente
emprendidas por contratistas privados, incluyendo el
mantenimiento de los cultivos durante los primeros afios.
Los colonos son luego seleccionados y se incluyen al
esquema aproximadamente al tercer afio de desarrollo.

El costo de desarrollo, que abarca el costo de latala,
el costo de siembra y mantenimiento, el costo de las
casas de los colonos y el costo de latierra, se le cobra a
los colonos a unatasa de interés del 6,25%. Los colonos
amortizan este costo por cuotas. Lostitulos de las tierras
se entregan a los colonos una vez terminado el pago de
las cuotas, en un plazo aproximado de 15 afios. Ademas

del costo de desarrollo, hay un costo

administrativo que cubre el desarrollo
infraestructura de carreteras,
mezquitas, clinicas y los sueldos del
personal de manejo y administrativo. El
costo administrativo es sufragado por
un subsidio directo del gobierno.

A los colonos se les dan parcelas de
tierras de 4,0 hectdreas cada una.
Aunque puede haber diferencias en los
detalles, el principio fundamental de
todos estos esquemas es el mismo: el
uso de un cuerpo burocratico, como en
el sistemade plantaciones, para explotar
las economias de escala en el
establecimiento de grandes esquemas
agricolas y las economias de escala en
el procesamiento y mercadeo de los productos finales.
Estos esquemas difieren de la hacienda estandar en que
los extractores, en el caso del caucho, son los futuros
propietarios de la parcela que ellos han cosechado, a
diferencia de la hacienda privada en donde los extractores
son trabajadores remunerados. Por medio de una
jerarquia de gerentes, asistentes y supervisores (ver
Barlow 1978, p. 235), los colonos son vigilados y
estrictamente controlados, mas en los esquemas de
FELDA y muchisimo menos en los Esquemas Estatal y
Social de Adjudicacién de Tierras. El latex y el desecho
del caucho son enviados a centros oficiales de acopio,
donde son procesados en una planta central o vendidos
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a un procesador comercial. Como resultado de toda esta
supervisién, el caucho producido en los esquemas
gubernamentales suele ser de un estandar técnico alto.
La rentabilidad de las inversiones en los diferentes
esquemas de desarrollo de las tierras caucheras ha sido
estudiada por Lim (1976, p.164-165), quien demostrd
que las explotaciones privadas tienen tasas de
rentabilidad del 12 al 16%, en comparacién con los
esquemas de desarrollo de tierras del gobierno, de
aproximadamente 10%. Sin embargo, a pesar, de latasa
de rendimiento mas baja de los esquemas
gubernamentales, los proyectos del gobierno adn son
econdmicamente viables, dado que el costo de losfondos
esde alrededordel 6 a 7%. Esto es cierto, apesardel alto
costo de colonizacion, de $57.400 para una sola familia.

Si uno fuera a representar el precio de los distintos
factores de insumos y productos, los IRR sociales
resultantes son mucho mas altos. Lim (1976, p.187)
reportd valores promedios del IRR sociales de 23,3,22,2
y 22,7% para FELDA, y para los esquemas del Estado
y Fringe, respectivamente.

CONCLUSIONES

| sistema de plantaciones, introducido por la

Administracion Colonial Britdnica, ha evolucionado
hasta convertirse en una fuente de recursos sin
precedentes en Malasia. La caracteristica principal del
sistema de plantaciones es la presencia de un gran
cuerpo burocratico que dirige el desplazamiento de una
granfuerzade mano de obraen las etapas de preparacion
de tierra, siembra y mantenimiento, cosecha,
procesamiento y mercadeo de los productos basicos
agricolas como caucho, aceite de palma y cacao. La
superioridad del sistema de plantaciones comparado
con la agricultura de pequefios cultivadores resulta de
las economias de escala en las diferentes etapas de
produccion, con excepcién de la etapa de cosecha que
aln actualmente hace un uso intensivo de mano de obra.
El gobierno malayo adoptdé elementos del sistema de
plantaciones en sus grandes esquemas de desarrollo
agrario. En general, los esfuerzos han tenido éxito.
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El sistema de plantaciones desempefié un papel
decisivo en el desarrollo econémico pasado de Malasia.
Inclusive hoy, cuando la economia malaya esta mucho
mas diversificada y el sector agricola contribuye con
apenas el 21,2% del PNB, el sector de las plantaciones
sigue desempefiando un papel significativo, si bien menos
gue antafio. En afios recientes se ha registrado otro
beneficio adicional: la exportacion de los conocimientos,
la experienciay latecnologia de las plantaciones malayas
a los paises vecinos, en la forma de servicios de
consultoria y de empresas de riesgo compartido.
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