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| RESUMEN

El nematodo Rhadinaphelenchus cocophilus
(Cobb) Goodey se encuentra asociado con los
disturbios de la palma de aceite conocidos como
Anillo Rojo-Hoja Corta. En Colombia, la enfermedad
es de especial importancia en la Costa Atlantica y en
los Llanos Orientales. Hasta el momento no existe
certeza sobre las posibles formas de diseminacién
del nematodo dentro de la plantacion; solamente se
conoce el papel que cumple el picudo de la palma,
Rhynchophorus palmarum L., como vector, alcual se
han dirigido buena parte de las investigaciones
encaminadas a controlar la enfermedad, pero estano
siempre coincide con la presencia de este insecto,
por lo cual con esta investigacion se pretende
determinar la actividad que tengan otros insectos en
lapropagacion delnematedo. Los insectos capturados
en trampas, en palmas de erradicacion, en podas y

I SUMMARY

The nematode Rhadinaphelenchus cocophilus
(Cobb) Goodey is associated with two oil palm
disorders known as Red Ring - Little Leaf. This
disease is important in Colombia, especially on the
Atlantic Coast and the Eastern Plains. To date,
possible forms of spread of the nematode within the
plantation are still uncertain and only the role of the
vector Rhynchephorus palmarum(L.) is known. Most
research programs aimed at controlling the disease
have been focused on this beetle, but the disease is
not always associated with the presence of the
insect. Therefore, the purpuse of this study is to
determine the activity of other insects in spreeding
the nematode. Insects caught in traps, felled palms,
prunedfronds and by direct collection were externally
washed on an individual basis, in order to determine
their excgenus ceontamination. They were
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por recoleccién directa fueron sometidos a un lavado
externo en forma individual, para determinar su
contaminacion exogena; posteriormente se disectaron
para su correspondiente lavado y determinacion de
contaminacion interna. De 7.002 insectos evaluados,
pertenecientes a 29 especies, sdlo se encontraron
como vectores del nematodo las especies R,
palmarumy Metamasius hemipterus(L.) (Coleoptera:
Curculionidae) con 5,8y 1,58%, respectivamente; sin
embargo, la importancia de M. hemipterus es
magnifica, pues sus poblaciones llegan a ser hasta
35 veces maycres que las de R. palmarum. La
contaminacién por nematodos en A.palmarum
presenta una tendencia adescender con elprogresivo
aumento de las lluvias y la disminucion del nimero de
casos de Hoja Corta; por su parte, M. hemipterus
presenté un leve incremento de la contaminacion sin
que fuera significativo. De 50 especimenes de
Strategus aloeus (L.), sélo uno fue portador externo
del nematodo.

subsequently dissected and washed so astodetermine
their internal contamination. Out of 7002 dissected
insects, belonging to 29 species, the only vectors of
the nematode were R. palmarum and Metamasius
hemipterus (L.) (Coleoptera: Curculionidae) with 5.8
and 1.58%, respectively. However, the importance of
M. hemipterus is significant because its population
are 35 times higher than those of R. palmarum. The
nematode contaminationfoundon R. palmarumshows
a decreasging trend with the progresive increase of
rainfall and the decrease of Little Leaf cases. In turn,
M. hemipterus showed a slight contamination
increase, but it was not significant. Outof 50 specimens
of Strategus aloeus (L.), one was external carrier of
the nematode.

Palabras claves: Rhadinaphelenchus cocophilus, Anillo rojo, Hoja corta, Enfermedades, Palma de aceite,

Nematodos, Insectos vectores,

INTRODUCCION

Una de las enfermedades limitantes de la palma de
aceite es el «Anillo Rojo - Hoja Corta», causada por
el nematodo Rhadinaphelenchus cocophilus (Coob)
Goodey (Tylenchida: Aphelenchoididae). Inicialmente,
este nematodo se asoci6 con el Sindrome de anillo rojo,
enfermedad del cocotero. Una sintomatologia similar de
la enfermedad en palma de aceite, conduce a definir a
este nematodo como el agente causal de lo que se llamé,
el «anillo marréon en palma africana». En 1986 se le
asocia con la sintomatologia de la hoja pequefia en este
cultivo (Chinchilla 1992).

En los Llanos Orientales, el R. cocophilusse encontro
como ecto y endoparasito en diferentes partes de la
palma como: estipe, raquis, meristemo, axilas de las
hojas, flechas e inflorescencias. El nUmero de nematodos
encontrado por gramo de tejido fresco de palmas
enfermas, se haestimado en 11.384 (Cuthbert 1991). Se
ha considerado que el sitio primario por donde ocurre la
infeccién es por las axilas de las hojas, en la zona de la
corona. Asi mismo se encontré que el nematodo no
sobrevive por mas de 48 horas en el suelo (CIH 1974;
Syed 1987; Cuthbert 1991).
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Segln Cuthbert (1992), en palma de aceite se han
reportado pérdidas por causa de esta enfermedad hasta
del 50%. En Colombia, en algunas regiones se menciona
una incidencia de la enfermedad hasta del 30% y en
otros casos sélo se tienen registros de un 0,1 % (Cuthbert
1991). Segun esta autora, esta informacién no refleja la
incidencia real de la enfermedad, ya que los palmeros
han mantenido con cierta reserva la presencia de la
enfermedad en sus plantaciones y, por otro lado, el
desconocimiento de una sintomatologia caracteristica
de la enfermedad ha permitido que se reporten casos de
la enfermedad cuando se encuentran otras
anormalidades.

La descripcion de la enfermedad varia segun la
region y el autor que la registre. Sin embargo, se puede
sintetizar la aparicién de sintomas en lo que se ha
llamado anillo rojo y otro disturbio denominado como
hoja corta.

En forma general se habla de un sintoma clasico de
anillo rojo cuando hay amarillamiento generalizado en
las hojas mas viejas, que posteriormente se convierte en
una coloracion bronceada y termina en un secamiento.
Las hojas viejas se quiebran en el peciolo, a corta
distancia del tronco. Estos sintomas externos estan
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acompafiados de un sintoma interno caracteristico que
consiste en un anillo de color marron oscuro, casi
negro,formado por tejidos necrosados, el cual puede
aparecer bien definido o disperso en los tejidos del
tronco, pero siempre conservando su forma circular
(Chinchilla y Rhichardson s.f.). La expresiéon de los
sintomas se ha explicado como una posible respuesta
de la planta, dada por laformacion de tilosas (polisacaridos
densos) que blogquean los haces e impiden el paso de
agua y sales desde las raices a las hojas y a la zona
meristemética. Los sintomas internos se asocian con la
formacion de pigmentos de antocianina en los tejidos del
tronco (Acosta 1981).

Con los primeros sintomas de la enfermedad, los
tejidos internos de la base de los peciolos de las hojas
bajeras presentan pequefias manchas aisladas de color
rojizo. También se menciona, como sintoma tipico, una
necrosis de la flecha que alcanza hasta 15 cm del
meristemo.

El otro cuadro de sintomas, gene- .
ralmente observado, es el conocido
como «Hoja Corta», caracterizado por
un notorio acortamiento de las hojas en
crecimiento, hasta que el centro de la
corona toma una apariencia compacta.
Eventualmente. al continuar la emisién
de hojas cortas, que pueden llegara ser
simples mufiones, la parte central de la
coronatoma una apariencia de embudo.
La planta puede continuar en esta
condiciéon por varios afios, con ciclos
alternos de recuperacion e infeccién o
puede recuperarse espontaneamente
(Chinchilla 1992). Durante las primeras
etapas de la enfermedad, la palma
puede madurar algunos de los racimos
ya formados, pero a medida que la
enfermedad avanza se presenta la
pérdida de muchos de ellos, lo que
puede ocurrir cuando el 50% o mas del
follaje esta afectado. El aborto de inflorescencias, en las
axilas de hojas jovenes afectadas, ocurre cuando los
primordios foliares tienen cerca de 1 cm de longitud
(Chinchilla 1992).

En el estudio de las enfermedades anillo rojo, en
cocotero, y anillo rojo - hoja corta, en palma de aceite, se
ha considerado a los insectos como vectores del
nematodo. Aunque las referencias no coinciden
totalmente en cuanto a las especies de insectos
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involucradas ni en la cuantificacion de su importancia, es
la casanga o picudo de la palma, Rhynchophorus
palmarum L. (Coleoptera: Curcullonidae), la especie
que aparece como principal vectordel nematodo. Ademas
de encontrarse con el mayor porcentaje de contaminacién,
que puede ser hasta del 40% segun Blair, citado por
Chinchilla (1992), los habitos alimenticios del insecto lo
hacen un vector eficiente del nematodo.

Otras investigaciones han demostrado que la
longevidad del nematodo sobre la superficie del cuerpo
del insecto varia entre dos y seis dias, pero en su interior
es hasta de 10 dias. También se han encontrado
nematodos vivos en las heces fecales (Chinchilla 1992).

Este picudo representa, ademas, un problema para
el cultivo como plaga directa, pues cumple todo su ciclo
de vida dentro del estipe de la palmay en su estado de
larva consume tejido interno, ocasionando dafios

drasticos en las palmas atacadas
(Sanchez-Potes 1987).

Hasta el momento se ha consi-
derado de poca importancia la parti-
cipacion de otras especies de insectos
en la diseminacién del R. cocophilus.
Al respecto se ha reportado lapresencia
del nematodo en el cuerpo de tres
coledpteros: el picudo del platano,
Metamasius hemipterus (L.) (Curcu-
lionidae), Rhinostomus  barbirostris
(Fabricius) (Curculionidae) y Hololepta
sp. (Histeridae) (Chinchilla 1992). Sin
embargo, no se han realizado eva-
luaciones que permitan descartar la
participacion de estas especies en la
diseminacién del nematodo.

El control integral de la enfermedad
incluye dos préacticas fundamentales
como:

Erradicacion de palmas enfermas

Inicialmente, el ICA recomendaba la erradicacién de
las palmas enfermas mediante el envenenamiento con
herbicidas sistémicos inyectados al estipe. Aunque el
herbicida no mata al nematodo directamente, se pretende
romper el ciclo de diseminacion al acabar con el foco de
infeccion y hacerlo menos atractivo para el vector. Sin
embargo, como no se descarta una colonizacién del
picudo en palmas ya tratadas, este tratamiento se
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complementa con la destruccién total de la palma,
arrancandola de su sitio, abriéndola longitudinalmente y
aplicando insecticidas sobre los cortes (Acosta 1988).
En los informes de sus visitas a Colombia, presentados
por diferentes investigadores (Syed 1987; Turner 1988;
Cuthbert 1991), se encuentra como recomendacion
comun, la erradicacién de las palmas
enfermas como base del control de la -
enfermedad. Esto supone la eliminacion |.
continua de palmas dentro de la
plantaciéon, con sus respectivas
implicaciones econdmicas.

Control del insecto vector

Hasta hoy se ha considerado al R.
palmarum como el principal o anico
vector, y es asi como toda reco-
mendacion en el control de la en-

El unico
control
efectivo que se
ha hecho
contra R.
palmarum es

demostrado su efectividad en la captura de R. palmarum
aumentando el promedio que se tenia de 0,5 insectos/
trampa/mes a 2,5 especimenes/trampal/dia, en promedio
(Manuelita 1992, datos sin publicar).

pesar de la importancia que se ha dado al R.
palmarum como vector del nematodo,
no se ha observado una relacion muy
clara entre la presencia de este insecto
y la incidencia de la enfermedad, lo
cual motivé la planeacién de la presente
investigacion, con los siguientes
objetivos:

1. Identificar los insectos que por sus
habitos dentro del cultivo de palma de
aceite, fueran posibles diseminadores
de R. cocophllus.

fermedad va acompafiada de me- . 2. Una vez identificados los posibles
4 ]

todologias y técnicas para el control de medumte vectores del nematodo determinar,

las poblaciones del picudo (Genty et al. fr(ﬁﬁpeo. mediante andlisis de laboratorio, cuales

1978; Chinchilla y Rhichardson s.f;
Cuthbert 1991).

Hasta el momento, el Unico control
efectivo que se ha hecho contra R. palmarum es mediante
trampeo con la utilizaciéon de atrayentes. El sistema de
trampeo que ha demostrado mayor efectividad y
economia es el de recipientes cerrados con ventanas de
entraday utilizando como atrayente una mezcla de cafia,
melaza y agua (CENIPALMA 1993).

Los tejidos de palma de aceite, expuestos como
atrayente, se constituyen en otro tipo de trampa, para lo
cual se utilizan las palmas destinadas para erradicacion,
ya sea permitiendo la colonizacién por los insectos antes
de erradicarlas o cortadas en trozos y asperjadas con
insecticida (Acosta 1988).

Entrabajos adelantados por Rochat et al. (1993) para
la identificacion de atrayentes especificos para la captura
de R. palmarum, se han desarrollado sistemas
olfatométricos de laboratorio. Uno de ellos permite medir
la atractividad que tienen para el R. palmarum algunas
sustancias alimenticias; estos sistemas también tienen
uso en el estudio de la funcién de atraccion de los
insectos sobre sus- congéneres. Por medio de otro
sistema olfatométrico se ha demostrado el papel activo
de los insectos machos en laagregacion del R. palmarum.
Estas consideraciones han permitido el desarrollo de
una feromona sintética de agregacion, la cual ha
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especies eran portadoras.

3. Cuantificar las poblaciones de
nematodos presentes en el interiory el
exterior del cuerpo de los portadores.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 en la Hacienda Yaguarito,
de la Empresa Manuelita S.A., situada en el municipio
de San Carlos de Guaroa (Meta), con una altitud de 350
msnm., una precipitacion anual promedia de 3.600 mm,
una temperatura media de 26°C y una humedad relativa
del 70%. La duracién del estudio fue de cuatro meses,
desde febrero hasta la primera quincena de junio de
1993, abarcando un mes de sequia enfebrero, inicio de
lluvias en marzo y abundantes lluvias en el tiempo
restante.

El estudio se realiz6 considerando tres etapas
diferentes, pero simultaneas, en el analisis de insectos,
las cuales se desarrollaron de la siguiente manera:

Reconocimiento de insectos diseminadores
potenciales

La primera etapa comprendié la coleccion de insectos
que directa o indirectamente estuviesen relacionados
con la palma de aceite, bien como insectos plagas y
benéficos o como insectos de la cobertura. Se utilizaron
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diferentes tipos de trampas y atrayentes, muestreo de
palmas con sintomas de hoja corta en las que se
realizaron practicas fitosanitarias y labores culturales,
palmas en producciéon y pases dobles de jama sobre la
cobertura.

Trampas. La recoleccién de insectos se realizd en
diferentes sitios dentro de la plantacién tratando de
cubrir la mayor area posible, para lo cual se dispuso de
trampas de atrayentes olfatorios y de luz.

A.- Trampas con atrayente alimenticio: Se utilizaron
dos tipos de trampa cuyo funcionamiento esta basado en
lafermentacién de diferentes clases de tejidos vegetales;
el primero y el mas comun en las plantaciones, es la de
cafla de azucar dentro de recipientes pléasticos, y el
segundo, con trozos de palma expuestos libremente
como cebos.

1.- Trampa a base de cafa de azUcar: Este tipo de
trampa es utilizada normalmente dentro de la plantacion
para la capturay control del picudo de la palma. Consiste
en un recipiente plastico de capacidad aproximada de un
galon, con aberturas laterales, y dentro del cual se
coloca, como cebo, trozos de cafa de azlcar y agua-
melaza. Estas trampas funcionan con la fermentacion
del cebo, al emitir sustancias volatiles atractivas para los
insectos. Los insectos asi atraidos se introducen en la
trampa y por la disposicién de las aberturas no pueden
volver a salir.

La distribucién de las trampas en el campo se hizo en
una densidad de una trampa por hectarea.

Aunque la trampa iba dirigida a la captura de R.
palmarum, era posible encontrar otras especies, algunas
de ellas de interés para este estudio por estar asociadas
con la palma.

2.- Trampa a base de palma: Con este tipo de trampa
se tratd de capturar los insectos que fueran atraidos por
la oxidacién de los tejidos de palma, al quedar expuestos
al aire libre. Para esto se usaron trozos de palma,
producto de las erradicaciones, los cuales se dejaron en
el sitio de corte, sin aplicacién de producto quimico
alguno, para evitar la repelencia. Estas trampas se
revisaron tanto en el dia como en la noche, paratener la
oportunidad de capturar el mayor nimero de insectos
segun sus habitos.

B. Trampa a base de feromona mas cafia de azlcar:
Este tipo de trampa tiene el mismo disefio de la trampa
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a base de cafa de azlcar a la cual se le adiciona la
feromona sintética de agregacién «Rhynchophorol».
Con esta trampa se modifico la densidad a una trampa
por cada cinco hectéareas.

C. Trampas de luz: Se utilizé una trampa de luz
blanca, que funcionaba con bateria. Esta trampa se
coloc6 en los lotes de mayor incidencia de hoja corta
durante cuatro horas, de 6 a 10 p.m.

Préacticas Fitosanitarias: Se realizaron muéstreos
de poblaciones presentes en palmas con sintomas de
hoja corta y en las cuales se realizaron préacticas
fitosanitarias como erradicaciones y aplicacién de
tratamientos quimicos con el necesario corte de las
flechas y el cogollo.

Palmas con sintomas avanzados de acortamiento y
aquellas que habiendo sido tratadas no se recuperaron
se erradicaron. En estas palmas se esperaba encontrar
insectos que fueran habitantes naturales de las mismas
y pudieran entrar en contacto con los nematodos, y los
que son atraidos por los olores de las pudriciones que
normalmente se presentan.

ASTORGA

Astorga Ltda. vinculada
al desarrollo de la zona de Tumaco.

Informes:
Tels. 422612 - 424193 - Fax 422395 - Télex 55403 VLHSA
CO. - Cali
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En palmas con sintomas iniciales de hoja corta y que
recibieron tratamiento quimico, se colectaron los insectos
presentes en las flechas.

Labores culturales: Se realizaron muestreos en los
sitios con heridas causadas por practicas culturales,
como podas y cosecha. Este tejido recién cortado queda
expuesto, iniciandose un proceso de fermentacion que
produce olores atractivos para diferentes especies de
insectos. El mismo dia de la cosecha y/o poda se
buscaron y colectaron los insectos que llegaban a los
cortes de los raquis de hojas cortadas y las bases
peciolares.

Palmas en produccién: Se muestrearon las in-
florescencias masculinas, con emisiéon de polen, con-
siderando tanto palmas sanas como palmas con sintomas
de hoja corta. Para esto fue necesario el corte de las
inflorescencias, las cuales se introdujeron en bolsas
para llevarlas al laboratorio donde se separaron los
insectos para su analisis.

Cobertura: Para el muestreo de los insectos
asociados con la cobertura de la plantacion, se utilizé
unajama. Se escogieron las calles que tuvieran la mayor
densidad y diversidad de especies vegetales, en los
lotes de alta incidencia de la enfermedad.

Seleccién y clasificacion

Los insectos capturados por los métodos
anteriormente descritos se llevaron al laboratorio, en
bolsas plasticas pequefias, y se seleccionaron para ser
analizados aquellos que estuvieran en buen estado y sin
sintomas de descomposicion. Las especies en estudio
se enviaron, para su clasificacién taxonémica, al C.I.
«Tibaitata», del ICA en Mosquera (Cund.).

Cuantificacion de la poblaciéon portadora

Analisis Externo: La unidad de analisis la constituy6
cada especimen, excepto los de tamafio menora 5 mm,
cuya unidad de andlisis correspondié a un gramo de
insectos. Para el andlisis externo, cada unidad se colocé
individualmente en una bolsa de polietileno de 5cm x
10cm, lacual contenia agua conjabén al 5% con el fin de
romper la tensién superficial del agua y permitir el facil
desplazamiento de Jos nematodos. Cada bolsa se
identificé con un nimero, siguiendo una serie en la tabla
de datos correspondiente. Los insectos en las bolsas
plasticas se dejaron en reposo durante un periodo de 24
horas; posteriormente se extrajo el agua, la cual se
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analiz6 bajo el microscopio estereoscopico, para
determinar la presencia de nematodos.

Analisis interno: Los insectos asi tratados se lavaron
y se procesaron para su analisis interno, utilizando
nuevamente bolsas que contenian aguayjabén como se
describié anteriormente. En el caso de los insectos con
un tamafio aproximado de 5 mm, se maceré cada gramo
con la ayuda de un mortero. Con los insectos de mayor
tamafio se utiliz6 el mortero para romper el cuerpo del
insecto y exponer los 6rganos internos al contacto con el
agua, sin hacer una maceracién completa. En esta etapa
se dejaron, igualmente, durante 24 horas, se extrajo el
agua y se determind la presencia de nematodos.

Para el conteo de los nematodos se utilizé una caja
de petri rayada, en la cual se vertio el agua a analizar bajo
el microscopio estereoscopico con un objetivo 4X.

La presencia del R. cocophilus en cada una de las
muestras se comprobd haciendo montaje de placas para
su posterior observacion al microscopio compuesto con
objetivos 40X y 100X.

RESULTADOS

Reconocimiento de insectos diseminadores
potenciales

Entotal se evaluaron 7.002 especimenes de insectos,
correspondientes a 29 especies de 18 6rdenes (Tabla 1).
Los diferentes tipos de muestreo permitieron separar las
especies segln sus habitos con respecto a la palma de

Tabla 1. Numero de especimenes analizados segln el grupo
taxonémico. San Carlos de Guaroa (Meta), 1993.

Orden y familia Especies Total especimenes
COLEOFTERA 18
- Curculicnidas & 4,674
Histendaa 1 420
- Bruchidae 1 B50
Scarabasidas 3 435
- Passalidae 1 45
- Chrysomelidae B 15
HEMIPTERA 4 120
HOMOPTERA 2 85
DIPTERA 1 104
HYMENOFTERA 4 15
Total 29 7.002
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aceite. Asi se puede hablar de insectos asociados con la
palma de aceite, insectos asociados con practicas
agronémicas y sanitarias y entomofauna de la cobertura.

Insectos asociados con la palma de aceite. En
este grupo se consideraron aquellos insectos que podrian
encontrarse normalmente en determinada estructura de
la palma, seleccionada como habitat natural.

Aunque la gran mayoria de insectos
fueron capturados en trampas, .
especialmente en las que se utiliz6 cafia
de azlcar como atrayente, aqui se
clasificaron s6lo aquellos que se sabe
gue son habitantes de la palmade aceite
o los que se encontraron en cualesquiera
de las estructuras de la planta en las
erradicaciones. Estas especies fueron:

Especies cuyos
habitos estén
relacionados
con la palma

de aceite

sp. (Coleoptera: Histeridae), pues se ha hecho referencia,
por algunos autores, de la presencia de R. cocophilus en
su cuerpo; asi, Hagley en 1964, citado por Cuthbert
(1991), registré la presencia de nematodos muertos en
seis de 314 especimenes analizados.

Asi mismo existen otras especies de insectos que
pueden invadir las palmas conforme progresa la
sintomatologia producida por la
presencia del R. cocophilus, segun
Christie, Snyder y Zatek, citados por
Sanchez-Potes (1987), quienes re-
gistraron una palma de coco que habia
sido invadida por la termita Cop-
totermes niger Snyder (Isoptera:
Rhinotermitidae). Todos los tejidos del
termitario tenian nematodos vivos y
se hallaron termitas con nematodos
vivos adheridos a sus cuerpos.

COLEOPTERA

Curculionidae { ’ Otros insectos que suelen
Rhynchophorus palmarum L. p()( rian encontrarse en los tejidos en
I\R/Ir(]ait:cr)r;?;l;ﬁs hem|pterusbar(tl)_i.r)Ostris (."()HSfdc’f(H'Se’ fermentacion de la palma son:
(Fabricius) COmo - Pachymerus cardo (Fahraeus)
Dinamis sp. o . (Coleoptera: Bruchidae)
Elaeidobius kamerunicus Faust (hsenﬂﬂadﬂrﬁs - Passalus sp. (Coleoptera:

Scarabaeidae p()f(’fl('illl(.’s. Passalidae)

Strategus aloeus (L.)
Chrysomelidae

Himatidium neivai Bondar
HYMENOPTERA
Formicidae - Varias especies de hormigas.

Insectos asociados con practicas agronémicasy
sanitarias. Aqui se incluyeron los insectos que son
atraidos por la fermentacion de los tejidos al quedar
expuestos al aire luego de podas o heridas producidas
por practicas normales dentro del cultivo. Se encontraron
asi:

COLEOPTERA: Curculionidae
-Limnobarus sp.
-M. hemipterus (L.)

Existen ademas otras especies de insectos que son
atraidos por la descomposicion de tejidos producida por
enfermedades o ataques de insectos. Estos pueden
tener cierta importancia, si se tiene en cuenta que
posterior a la aparicion de los sintomas tipicos de la hoja
corta y del anillo rojo, suelen ocurrir varios tipos de
pudriciones. Entre estos insectos, se destaca Hololepta
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En las pudriciones se encuentran
normalmente larvas de dipteros.

Las anteriores referencias permiten inferir la
importancia que tienen las diferentes especies de
insectos, que de una u otra forma son atraidas por la
fermentacion de los tejidos de la palma, en la diseminacion
del R. cocophilus; al igual de lo que sucede con R.
palmarum, en las especies antes mencionadas es posible
que los olores producidos por los diferentes grados de
fermentacién de los tejidos estimule la actividad, la
alimentacién y aun la oviposicion, segun lo demostraron
Nagnan et al. 1992, en sus diferente pruebas de
laboratorio con savia de palma para la atraccion de A
palmarum.

De esta forma, las especies cuyos habitos y
comportamiento estén relacionados con la palma de
aceite podrian considerarse como diseminadores
potenciales.

En la erradicacion de 39 palmas enfermas se encontré
que tres presentaron anillo rojo, y otras tres presentaron
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un aparente ataque de insectos. Sin embargo, sélo hubo
larvas de dipteros y en una de las palmas se hall6 un
adulto de M. hemipterus dentro de una capsula de fibra
de tejido de palma. Segun los registros que se llevan en
la Hacienda Yaguarito, aproximadamente un 2% de las
palmas con sintomas de hoja corta y anillo rojo que
fueron erradicadas, presentaron un ataque aparente de
insectos o se encontraron larvas de R. palmarum dentro
de ellas.

Insectos portadores de R. cocophilus

Los insectos encontrados como por- .
tadores en el presente estudio fueron:

1. Rhynchophorus palmarum L:
En el desarrollo de las investigaciones
tendientes a conocer los aspectos
relacionados con el anillo rojo del
cocotero y el anillo rojo-hoja corta de la
palma de aceite se ha encontrado, por
los diferentes autores, al R. palmarum
como el principal, y por otros como el
Unico vector de R. cocophilus.

Cobb en 1919, citado por Sanchez-
Potes (1987), describié el nematodo y
lo encontr6 sobre el cuerpo del R.
palmarum. Sugiri6 entonces que este
coledptero representaba una importante forma de
diseminacion de la enfermedad.

Otros investigadores coincidieron en esta afirmacion
con evidencias tales como las descritas por Martyn en
1953, citado por Sanchez-Potes (1967), quien concluyé
que la enfermedad se transmite en el campo mediante
los excrementos de R. palmarum que contienen los
nematodos y son depositados sobre las axilas de las
hojas de palmas sanas.

Asi mismo, Hagley en 1962, citado por Sanchez-
Potes(1987), recobré nematodos vivos de un 38% de los
especimenes colectados en plantaciones de coco
afectadas por anillo rojo. Demostr6 que el adulto de este
insecto, después de cumplir su ciclo de vida en los tejidos
del tronco de palmas enfermas, podia transmitir el
nematodo a las palmas sanas.

Griffith en 1968, citado por Escobar (1987), encontro
que el R. cocophilus sobrevivia en la cavidad del cuerpo
de las larvas de R. palmarum, que el ingreso del nematodo
al cuerpo de la larva se producia en el tejido ingerido
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La enfermedad
se transmite en
el campo
mediante los
excrementos de
R. palmarum.

durante la alimentacién, y que la mayor cantidad de
nematodos se localiza en la traquea. Otros nematodos
se ubican internamente en la region del ovipositor y son
depositados junto con los huevos en el tejido blando de
las palmas, donde inician la colonizaciony multiplicacion.

Aunque parece no existir dudas sobre el papel del R.
palmarum en la diseminaciéon del nematodo, es comun
observar que en las palmas que presentan hoja corta o
anillo rojo s6lo muy pocas presentan dafio aparente del
R. palmarum o se encuentran las larvas dentro del estipe
en galerias elaboradas por estas al
consumir los tejidos. Esto se ha
explicado como otra forma de
transmisién en la que participa R.
palmarum, a través de la deposicion de
sus heces fecales en las axilas de las
hojas 0 la oviposicidon en estos sitios
pero con posturas no viables (Chinchilla
1992, Cutbert 1991).

2. Metamasius hemipterus (L):
Esta especie, porsu parte, es frecuente
encontrarla en los sitios donde el tejido
de la palma ha quedado expuesto al
aire, tales como heridas y dafio de
otros insectos produciendo olores
atractivos para el insecto.

El M. hemipterus fue reportado por Hagley en 1964,
citado por Cuthbert (1991), como portador de R.
cocophilus, y afirmé que de 455 insectos evaluados,
ocho portaban el nematodo vivo, alojando 12 nematodos
cada uno, en promedio 8.

En su visita a los Llanos Orientales, Cuthbert (1991)
reportd la presencia de R. cocophilus en 1,5% de la
poblacion de M. hemipterus analizada.

Luego de estos reportes, los autores coinciden en
afirmar que debido al bajo porcentaje de infestacion y al
bajo numero de nematodos encontrados en cada uno de
los casos, esta especie es de poca importancia como
portadora de R. cocophilus.

Son pocas las investigaciones que se han hecho con
el fin de conocer la biologia de M. hemipterus,
relacionandola con su participacién en la diseminacion
del R. cocophilus.

En este aspecto es importante considerar el tamafio
de la poblacién de esta especie, pues en un trabajo
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realizado en la plantacién Palmas de Casanare, en el
cual se comparé el tamafio de las poblaciones de M.
hemipterus con la de R. palmarum capturadas entrampas
con atrayente alimenticio, se observo que se encontraban
en una proporcion de 18:1, alcanzando un maximo de
37:1, de captura en trampas de atrayente alimenticio
(Hernandez®).

3. Strategus aloeus (L): En su reporte de la visita
realizada a Colombia en 1987, Syed afirmé haber
encontrado una amplia distribucion de esta especie en
todas las plantaciones de palma de aceite,
constituyéndose en una plaga potencial.

El dafio, descrito por Genty et al. (1978) y Syed
(1987), ocurre cuando los adultos excavan la tierra que
rodea la palma joven para llegar hasta el bulbo del cual
se alimentan. Estas palmas pueden morir facilmente
como consecuencia del ataque del insecto.

Segun las observaciones de Syed (1987), a pesar de
que en algunas plantaciones no haya palmas jovenes,
puede que exista una poblacién considerable de S.
aloeus, desconociéndose el sitio donde los adultos se
alimentan. Este autor considera posible que se alimenten
del bulbo radicular de las palmas mas viejas. Si se
pudiera encontrar que tal afirmacién es vedadera, aunque
el dafio directo de este insecto seria muy leve, existiria
un alto riesgo en la diseminacién del R. cocophilus.

Como diseminador del nematodo, el S. aloeus se ha
considerado Unicamente como sospechoso en el Brasil,
sin que existan referencias mas especificas al respecto
(Genty et al. 1978).

Cuantificaciéon de la poblaciéon portadora

1. Rhynchophorus palmarum. Se evaluaron en
total 1.494 individuos, de los cuales 822 (55%) fueron
hembras 'y 672 (45%) machos. Esta especie presentd un
5,8% de insectos portadores de nematodos. El 6,0% de
la poblacion de hembras estudiadas, fue portadora,
mientras que en los machos este porcentaje fue de sélo
5,7, no siendo estadisticamente significativa la diferencia
(Tabla 2).

Mas especificamente, en cuanto a infestacion externa
e interna se refiere no existe diferencia significativa
(Tabla 3), encontrandose que el 6,2% de la poblacién
porta el nematodo en forma externa, mientras que

3. Hernandez, M.L. 1993. Comunicacion personal. Palmas de Casanare
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Tabla 2. Porcentaje de especimenes hembras y machos de R.
palmarum portadores de R. cocophilus en muestreos aleatorios
de una poblacién de tamafio desconocido. San Carlos de
Guaroa (Meta), 1993.

Mes de o Hembras Machos
evaluacién  poblacion portadores "poblacion _poriadores
evaluada % evaluada L'
Febrero a7 16,5 81 111
Marzo 168 10,7 149 94
Abril 384 29 307 28
Mayo 173 23 138 X
Total 822 8,0 672 57
Promedio 181,5 8,1 188 76

Datos corregidos para promedios ponderados

Tabla 3. Porcentaje de infestacion extena e interna por R. cocophilus
en machos y hembras de R. palmarum. San Carlos de Guaroa

(Meta), 1993.

Mes de Hembras Machos Total
Evalugeibn ————— ——a
Ext. Int. Ext Int. Ext. Int

Febrero 10,3 12,4 7.4 86 8.0 10,7
Marzo 89 103 11,4 40 10.1 4.1
Abril 2.3 13 29 23 26 1.7
Mayo g 1% 44 15 32 13
Promedio 59 63 656 41

internamente lo porta el 4,5%. De igual forma, no existe
diferencia entre la poblacion de machos y hembras que
portan el nematodo, ya sea en forma externa o interna.

Esta especie porta un promedio de 27,7 nematodos
externos,con un maximo de 481, mientras que
internamente so6lo se presenta un promedio de 7,8, con
un maximo de 61 nematodos porinsecto, para un total de
28,5 nematodos en promedio por insecto. Se encontrd
una mayor variabilidad en la cantidad de nematodos
portados externamente que en los encontrados en el
interior del cuerpo del insecto (Tabla 4).

Aunque las diferencias en las diversas comparaciones
resulta no significativa estadisticamente, se deben tener
en cuenta otras consideraciones por las cuales algunas
de las variables comparadas pueden resultar de mayor
importancia en la diseminacion de R. cocophilus. La
primera consideracion es respecto a la importancia de
las hembras como diseminadoras de R. cocophilus,
pues mientras los machos pueden depositar los
nematodos por ellos transportados en el momento de la
alimentacion o en las deposiciones, las hembras ademas
tienen que buscar sitios propicios y colocar los huevos
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Tabla 4. Cantidad de R. cocophilus en cada uno de los especimenes

de R. palmarum encontrados como portadores. San Carlos de
Guaroa (Meta), 1993.
No. Int. Ext Tt No. Int. Ext. Tt No. Int. Ext Tt

8 9|5 & 58 63

1 1 3 4 7 R

2 4 1 5 31 7 411418 60 5 320325
3 2 4 6 a2 3 2B 9 6t 21 X &
4 1 3 4 33 © 481 487 62 2 5 7
5 1 2 3 34 4 121125 g8 10 2 12
6 1 3 4 a 5 B3 €64 30 & 38
7 1 2 3 36 3 12 15 B5 5 3 B
B 1 2 3 37 8 T. 66 61 73 134
9 2 3 5 38 16 11 27 67 10 6 18
1 3 1 4 3@ 0 7 7 68 42 0 42
11 4 0 4 40 0 1 1 69 1 0 1
12 1 0 1 41 0 1 1 0 0 1 1
13 1 0 1 42 0 El 9 ra 0 10 10
14 3 0 3 43 0 4 4 72 0O 18 18
18 1 4] 1 4 0 7 7 72 0 3 3
16 1 ¢] 1 4 0 B 8 74 0 1 1
17 1 0 1 46 0 28 28 7% 0 1 1
18 1 0 1 4T O 2 2 76 0 2 2
w. 0 4 4 48 0 1 1 77 0 8 8
20 O 2 2 43 0 1 1 8 & 2 7
21 0 1 1 20 0 7 7 79 19 8 27
2 0 3 3 51 ¢] 15 16 80 1 18 19
23 0 1 1 5 R 9 9 81 33 153 186
24 O 2 2 g2 0 5 5 a2 0 3 3
25 6 0 6 g4 0O 1 1 83 0 9 9
26 6 54 60 & 0 1 1 84 O 1 1
o 2 2 1 56 0O 2 2 8 © 7 7
28 3 1 4 5 © 1 1 86 0 16 16
29 3 4 7 E8 12 17 28 87 o0 2 2

para asegurar el desarrollo de las larvas y segin los
reportes de literatura es durante la oviposicién cuando
ocurre la mayor dispersion de los nematodos (Griffith
1988; Cuthbert 1991).

El porcentaje de insectos adultos que portan el
nematodo interna o externamente varia ampliamente de
un lugar a otro, segln se puede observar en las referencias
citadas por Chinchilla (1990 a,b, 1992), quien opina que
el nimero de insectos infestados parece estar
fuertemente influenciado por las condiciones ambientales
y por la cantidad de palmeras cultivadas o silvestres que
sirven de reservorio del nematodo.

Estas afirmaciones pudieron comprobarse en la
presente investigacion al comparar el porcentaje de la
poblacién de R. palmarum portadora de R. cocophilus
versus el nimero de casos de hoja corta que se
presentaron en la plantacion durante el desarrollo de la
investigacion, observando la tendencia mensual de las
lluvias (Tabla 5). Al correlacionar estos parametros se
encontré que con el aumento progresivo de las lluvias el
porcentaje de la poblacién de R. palmarum portadora del
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nematodo disminuyd, y mientras que el maximo valor de
infestacion de R. cocophilus ocurri6 en febrero, con
unl4,0% de la poblacion de R. palmarum evaluada, con
una precipitacion de 27 mm., en mayo esta misma
infestacién presenté un valor de 2,3%, con una
precipitacion de 500 mm. Tendencias similares se
encuentran reportadas por Schuilling y van Dinther,
citados por Chinchilla (1990a,b; 1992), quienes afirman
que la poblacién de R. palmarumy el porcentaje de esta
gue sirve como portadora de R. cocophilus se reduce
con el aumento de las lluvias.

Por otra parte, se observa que el mes de maxima
incidencia con 37 casos en febrero, correspondié al mes
de maxima infestacion en la poblacién de R. palmarum.

Se observa unatendencia similar entre porcentaje de
R. palmarum portadores de R. cocophilus y la cantidad
de casos de hoja corta reportados en la plantacion
durante el mismo lapso. La similitud entre estos registros
puede entenderse como el efecto de la incidencia de la
enfermedad sobre la cantidad de insectos portadores de
nematodos, es decir que el porcentaje R. palmarum
portadores de R. cocophilus es, en primer lugar, una
consecuencia de la incidencia de la enfermedad, para
convertirse posteriormente, si las condiciones le son
propicias, en el transmisor del nematodo a palmas
sanas.

2. Metamasius hemipterus. De esta especie se
evaluaron 3.003 especimenes, de los cuales 45 fueron
portadores, es decir, el 1,5%. siendo mayor la infestacion
externa (1,4%) que la interna (0,5%) (Tabla 6).

M. hemipterus presenté tendencia a aumentar el
porcentaje de la poblacién portadora de R. cocophilus,
sin ser marcada la diferencia.

A diferencia del alto numero de nematodos
encontrados por insecto en R. palmarum, el M. hemipterus
portd6 en promedio 8,2 nematodos por insecto, con un

Tabla 5. Incidencia de la enfermedad hoja corta en la plantacion y su
relacion con el porcentaje de R. palmarum infestados de R.
cocphilus. San Carlos de Guarao (Meta), 1993.

Casosde p_ 4

A. palmarum
Mes de .

R hoja corta
evaluacion Foblacion Portadores } en la me:a: ?m
evaluada % plantacion
Febrero 178 140 a7 27
Marzo 317 10,1 27 254
Abnl 691 29 25 401
Mayo 308 32 15 500
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Tabla 6. Porcentaje de especimenes de R. palmarumy M. hemipterus
portadores de R. cocophilus en muestreos aleatorios de
poblaciones de tamafio desconocido. San Carlos de Guaroa
(Meta), 1993.

Mes R. palmarum M. hemipterus
de (a) (b) axb (a) (b) axb

svaluac. Poblacion Porta- Poblacién Porta-
evaluada dores %% 1" evaluada dores % Y

Fabrero 178 14,0 24820 1095 0.8 868,1
| Marzo a7 101 32017 7386 04 1.400,6

Abnl 691 29 2.003.9 408 29 890,3
Mayo 308 32 98586 7684 1.8 594.0
Total 1.484 58 3.003 15
Promadic 3735 76 750,8 1.4

| Mensual

*Datos corregidos para promedios ponderados.

maximo de 22 y un promedio de 7,1 nematodos externos
y 5,2 nematodos en forma interna (Tabla 7). Esta
diferencia puede estar relacionanda con los habitos de
cada una de las especies, pues mientras R. palmarumse
encuentra barrenando el estipe de la palma y tiene
mayor contacto con el tejido infectado cuando llega a
palmas con altas poblaciones de R. cocophilus, el M.
hemipterus se localiza normalmente en los cortes de las
bases peciolares, donde las poblaciones del nematodo
se ha encontrado que son muy bajas (Cuthbert 1991).
Sin embargo, otra forma de infestacidn paralos insectos,
ademas de las palmas infectadas en el campo, son los

Tabla 7. Cantidad de R. cocophilus en cada uno de los M. hemipterus

encontrados como portadores. San Carlos de Guaroa (Meta),

1993.

No. Int. Ext Total No In. Ext Total
1 4 1 5 20 3 El 12
2 1 [ 4 21 8 3 11
3 2 1 3 22 22 2 24
4 4 0 4 23 14 18 32
5 3 0 3 24 0 4 4
6 4 0 4 25 ] 10 10
7 2 0 2 26 3 0 3
8 1 0 1 27 5] 1 7
g 1 0 1 28 19 & 26

10 8 0 8 29 3 0 3

11 2 0 2 30 1 0 1

12 4 3 7 N 4 0 4

13 15 0 15 32 1 0 1
14 3 (4] 3 33 1 4] 1

15 186 0 16 34 16 0 16

16 5 0 5 35 2 0 2

17 3 0 3 36 22 0 22

18 1 0 1 a7 1 0 1

19 18 4] 18 38 0 16
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desechos resultantes de las erradicaciones de palmas
con sintomas de hoja cortay anillo rojo, los cuales, sin el
adecuado manejo, se convierten en fuente de inoculo
para la dispersiéon de R. cocophilus.

En comparacién con R. palmarum, el M. hemipterus
tiene un porcentaje de infestacion mucho menor, siendo
ladiferencia estadisticamente significativa. Sin embargo,
si a esta variable se le adiciona el tamafio de las
respectivas poblaciones, se puede comprobar mediante
una prueba de «t», utilizando un promedio ponderado de
las varianzas muestrales, que esta diferencia se convierte
en no significativa.

Dentro de las consideraciones a tener en cuenta se
destaca la relacién existente entre la realizacion de
practicas agronémicas como poda y cosecha y la
manifestacion de los sintomas de la enfermedad, a lo
cual hace referencia Cuthbert (1991) en su informe de
visita a los Llanos Orientales, encontrando la coincidencia
entre la edad de la primera cosecha y la edad del inicio
de la susceptibilidad. Indicé, ademas, que las heridas
pueden permitir la entrada de los nematodos, es-
pecialmente durante las épocas de lluvias.

Por otra parte se encuentran los insectos asociados
con podas y cosecha, de los cuales M. hemipterus fué el
Unico encontrado como portadorde R. cocophilus durante
esta investigacion, sugiriendo la participacién de esta
especie en latransmision del nematodo a palmas sanas.

3. Strategus aloeus. De esta especie se evaluaron
50 especimenes, de los cuales sélo uno resulté portador
de 91 nematodos internos.

Gentyetal. (1978), en unadescripcion de las especies
encontradas como plagas de palma de aceite en
Latinoamérica, mencionan al S. aloeus como
«sospechoso» de ser portador del nematodo R.
cocophilus en el Brasil.

Segln las observaciones de Cuhtbert (1991), los
sintomas de la enfermedad se empiezan a manifestar
hacia los dos afios de edad de la palma, e incluso se
observan sintomas de hoja corta en palmas méasjovenes,
en las cuales aun no se inicia la cosecha, aunque no
ocurre con frecuencia.

Vale la pena considerar la importancia que el alcanza
S. aloeus en plantaciones que se encuentran en proceso
de renovacién, pues existe un doble atractivo para el
establecimiento de esta especie, constituidos por un
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lado, por los estipes de palmas viejas en proceso de

descomposicion y, por otro, las palmas recién
trasplantadas.
4. Insectos portadores de otros nematodos. Otras

especies de insectos, ademas de R. palmarum y M.
hemipterus, resultaron portadores de nematodos
diferentes a R. cocophilus.

Las insectos encontrados como portadores de otros
nematodos fueron: Hololepta sp. con un 51 % de la
poblacién, Pachymerus cardo (Fahraeus) con 2,0 %y S.
aloeus (L), del cual se encontraron 3 insectos portadores
de 50 evaluados.

La evidente capacidad de diferentes especies de
insectos para portar nematodos y el hecho de no encontrar
R. cocophilus en ellos puede indicar, por un lado, que por
sus habitos, algunos de estos insectos no tienen acceso
a tos sitios donde se ubica el nematodo y por consiguiente
no se van a contaminar. Por otra, puede ocurrir que las
caracteristicas morfolégicas del insecto no sean las mas
favorables para la adaptacién del nematodo.

Sin embargo, la ausencia de R. cocophilus en estas
especies, durante el desarrollo de la investigacion, no
descarta la potencialidad de cada una de ellas para
diseminar el nematodo. La disponibilidad de tejido de
palma infectado con nematodos sera la condicién inicial
para la infestacion de las especies de insectos asociadas
con palma de aceite.

CONCLUSIONES

- Las especies de insectos potencialmente mas
importantes en la diseminacion del nematodo son
aquellas que habitan en forma permanente, se
alimentan y se reproducen en la palma de aceite.

- Segun los resultados obtenidos se puede afirmar que
el porcentaje de la poblacion de Rhynchophorus pal-
marum, portadora de Rhadinaphelenchus cocophilus,
ser4d una consecuencia de la incidencia de la
enfermedad como fuente de inéculo en el campo.

- No existe diferencia entre machos y hembras de R.
palmarum como portadores de nematodos, lo cual
indica que, independientemente del sexo, todos los
especimenes de esta especie tienen la misma
posibilidad de infestarse con R. cocophilus, sin ser
este un indicio de la importancia que tenga la diferencia
de sexo en la transmision efectiva
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- A pesar de las diferencias registradas entre R.
palmarum y Metamasius hemipterus, en cuanto a la
cantidad de R. cocophilus portados y el porcentaje de
la poblacion portadora, debe resaltarse laimportancia
que llega a tener M. hemipterus por las altas
poblaciones del insecto encontradas en el campo.

- Al tener en cuenta la capacidad portadora de otras
especies y la aparicion de un caso de S. aloeus como
portadorde R. cocophilus, no se descarta la posibilidad
de que en un determinado momento y teniendo las
condiciones propicias, los insectos asociados a la
palma de aceite puedan convertirse en diseminadores
efectivos de este nematodo.

- La entomofauna de la cobertura no resultd ser
portadora de nematodos de ninguna especie.
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