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INTRODUCCION

L a mayor parte de la literatura sobre el R.

cocophilus se refiere al cocotero como huésped.

Se hara referencia a la relacion entre el R. cocophilus y
el cocotero cuando sea de utilidad.

Se puede extraer una larga lista de nematodos
relacionados con el cocotero, la cual contiene una serie
de patégenos potenciales de los cuales hasta ahora
solamente se ha demostrado que el R. cocophilus vy el
Radopholus similis son econémicamente perjudiciales.
En el caso de la palma africana, la literatura menciona
solamente al R. cocophilus, ademas de una mencién
adicional a la especie Helicotylenchus (Turner y Gillbnks,
1974) y otra al Radopholus similis (Griffith y Koshy,
1990): solamente se ha informado sobre dafios causados
por el R. cocophilus.

R. COCOPHILUS

| nematodo se describié por primera vez en

1919 (como Aphelenchus cocophilus, Cobb),
al igual que los sintomas de "Anillo Rojo" que éste puede
ocasionar en el cocotero. Hart fue el primero en referirse
ala enfermedad como tal en 1905, enTrinidad. Freeman
registré por primera vez el nematodo y el Anillo Rojo en
la palma africana en 1925 en Trinidad. En 1962, van
Hoof y Seinhorst informaron que el R. cocophilus era el
causante de la Hoja Pequefia en el cocotero y la palma
africana en Surinam y Guyana Britanica. No obstante,
Chesquiere (1939) ya habia sugerido que la pudricién de
cogollo de la palma africana, que suele relacionarse con
la Hoja Pequefia, es consecuencia de una especie de
Apelenchoides.

DISTRIBUCION

a enfermedad del Anillo Rojo del cocotero se

ha registrado en Centroamérica (Guatemala,
Nicaragua, Belice, Costa Rica, El Salvador, Honduras,
México y Panama), en varios paises de Suramérica
(Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Perl, Venezuela,
Guyana Francesa) y en los paises del Sur del Caribe
(Granada, San Vicente, Tobago, Surinam, Trinidad,
Republica Dominicana). La enfermedad del Anillo Rojo
de la palma africana se ha registrado en Brasil, Colombia,
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Costa Rica, Ecuador, Guyana, Surinam, Venezuela
(Braithwaite y Siddiqui, 1975; Gerber y colaboradores,
1989; Griffith y Koshy, 1990).

Se ha hecho referencia a la presencia del R. cocophilus
en los brotes de los cocoteros en Guyana (Gerber y
colaboradores, 1989), con sintomas de Hoja Pequefa
en el cocotero en Surinam (Kraajunga y den Ouden,
1966; Maas, 1969). Se ha observado Hoja Pequefia
relacionada con el R. cocophilus en Surinam (uno por
ciento de las palmas o0 mas. Van Hoof y Seinhorst, 1962),
Costa Rica y Honduras (Chinchillay Richardson, 1987),
Venezuela (Gerber y colaboradores, 1989) y Colombia
(Oicata y Castellanos, 1988).

Oosterbrink (1963) sefialé que "también se conocen
casos de infeccidn en africa y Asia", pero posteriormente
manifestd que no estaban
confirmados. Chesquiere
(1939) se refirio a una
especie de Apelenchoides
relacionada con la pudricion
de cogollo en Africa
Occidental, alteracion que
suele estar unida a los
sintomas de Hoja Pequenia,
yen la literatura existen una
serie de informes de casos
de Hoja Pequefia en Africa
Occidental que ain no han
sido explicados: esto sugiere
gue se deberia investigar la
situacién en esaregion. Por
otra parte, Chesquiere puede
haber Visto Unicamente nematodos de alimentacion
bacteriana.

POSICION TAXONOMICA DEL
R. COCOPHILUS

| primero en describir el R. cocophilus fue

Cobb (1919) y la segunda descripcién es de
Goodey en 1960. EI resumen mas reciente de las
principales caracteristicas para el diagnéstico y las
medidas de referencia son de Braithwaite y Siddiqui
(1975).

Al revisar las medidas de los especimenes de R.
cocophiius encontrados en los cocoteros y palmas
afectados por los sintomas de Anillo Rojo y/u Hoja
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Se ha demostrado a nivel
experimental que el
nematodo puede invadir los
cocoteros por las raices
intactas e iniciar el

Anillo Rojo.

Pequefia en diversas regiones, Gerbery colaboradores
(1989) llegaron a la conclusion que las diferencias eran
infra-especificas. La infeccion cruzada con R. cocophilus
extraido del cocotero o de la palma afectada de Anillo
Rojo u Hoja Pequefia ha producido Anillo Rojo y/u Hoja
Pequefia tanto en el cocotero como en la palma africana
(Kraajinga y den Ouden, 1966; Dao y Oostenbrink,
1967; Maas, 1970).

BIOLOGIA DEL R. COCOPHILUS

S e ha observado un ciclo biolégico de diez dias
en las nueces inmaduras del coco (Blair, 1965).
Oosterbrink (1963) calculd que el R. cocophilus tiene la
capacidad de multiplicarse 10.000 veces en el término
de dos meses. Griffith (1988) sostiene que en la palma
africana el nematodo puede mantenerse en la tercer

instar durante tres meses.

Se hademostrado a nivel
experimental que el
nematodo puede invadir los
cocoteros por las raices
intactas e iniciar el Anillo Rojo
(Fenwick, 1969). Las cifras
citadas por Fenwick (1969)
demuestran que el R.
cocophilus puede perma-
necer viable en el suelo siete
dias después de la ino-
culacion. Blair (1964) sos-
tiene que la viabilidad en el
suelo no pasa de las 48 horas.
Se dice que Fenwick (citado por Chinchilla, 1988) informé
que el R. coco-philus podia sobrevivir durante un afio en
el sistema radicular de una planta tumbada.

ESTUDIOS DE INOCULACION

I R. cocophilus del cocotero o de la palma

E africana inoculado al estipe del cocotero o de

la palma, en los tejidos enfermos o0 en suspension de

agua, produce Anillo Rojo u Hoja Pequefa o las dos, en

proporciones variables (Goberdhan, 1964; Kraajinga y

den Ouden, 1966; Dao y Oosterbrink, 1967; Maas,

1970). Al presionar fragmentos de tejido de cocotero

gue contienen R. cocophilus contra el suelo se ha

producido la enfermedad del Anillo Rojo en los cocoteros
(Maharaj, 1968).
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RELACIONES HUESPED PARASITO

F enwick y Maharaj (1963) sostienen que el

parasitismo del R. cocophilus impide la con-
duccién de agua (y por lo tanto de minerales) en el
cocotero. Goberdhan (1964), y Blair y Darling (1968)
hacen referencia al hecho de que se presenta una
oclusion de los vasos del xilema después de la infestacion
del nematodo.

Goberdhan (1963) sugiere
gue se produce una toxina
por la ruptura del tejido del
cocotero como resultado de
lainfeccion de R. cocophilus;
este compuesto produjo
marchitez en el tomate y tres
especies de palmas silvestres.

Sugiero (Cuthberi, 1991)
gue las sustancias reguladoras
del crecimiento vegetal pueden estar comprometidas en
la generacion de sintomas de Hoja Pequefia: posiblemente
por la produccion de auxinas supra-6ptimas seguida por
la de eteno auto-catalitico.

GAMA DE HUESPEDES

a gama de huéspedes del R. cocophilus incluye

L el cocotero, la palma africana, la datilera, y
aproximadamente 18 especies de palmas silvestres u
ornamentales (Victoria, 1979; Giriffith y Koshy, 1990).

SINTOMAS

Anillo Rojo

Abundan las descripciones de la enfermedad del
Anillo Rojo. En términos generales, las descripciones de
la enfermedad en la palma africana coinciden en el
sentido que se presenta clorosis o un "anillo marrén”, o
manchas dispersas marrén en el estipe (Schuilling y van
Dinther, 1982; Chinchilla, 1988). Varios autores (Sanchez,
1966;...) han sefialado que la clorosis comienza en las
hojas mas viejas, igual que en el cocotero. No obstante,
Oosterbrink sostiene que, a diferencia del cocotero, la
clorosis de la palma africana comienza en las hojas mas
jévenes y que las hojas centrales también son mas
cortas y aglutinadas. Dean y Velis (1976) informan que
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los sintomas del cocotero varian dependiendo de si el
Insecto vector es el Rhynchophorus palmarum o el
Rhinostomus barbirostris y de si el insecto se alimenta u
oviposita en el arbol. Kastelein (1987) sostiene que el
Anillo Rojo del cocotero presenta una amplia gama de
sintomas que varian segin el genotipo y la edad del
huésped.

Se ha sostenido que el brote
de la enfermedad en la palma
aceitera sucede entre los
cuatro afios y medio (Turner
y Gillbanks, 1974) y los cinco
afios (Schuillng y van
Dinther, 1982).

En el cocotero, Gober-
dhan (1964) observo la
decoloracién en forma de
Anillo Rojo en el estipe entre
42 y 56 dias después del
brote de la infecciony 14 a 21 dias antes de la aparicién
de los sintomas externos. Concluyo que era Improbable
detectar facilmente la infeccion en una etapa temprana.
Segun Maas (1969), los cocoteros pueden tener un
anillo rojo y no presentar sintomas externos anormales.
Oosterbrink (1963) sostiene que las marcas marron de
los tallos de los peciolos y el olor afermento pueden ser
sintomas iniciales para el diagnéstico.

Hoja Pequeia

Las hojas centrales mas cortas y aglutinadas parecen
ser una caracteristica comun a todas las descripciones.
Algunos autores mencionan también la clorosis, la
suberisacion y las deformidades en casos extremos (van
Hoof y Seinhorst, 1962). Van Hoof y Seinhorst (1962)
también mencionan parches amarillos levantados de
unos cuantos milimetros de didmetro, con células
anormalmente pequefias en los peciolos y las bases
peciolares y Chinchilla (1988) describe una decoloracion
amarilla naranja en el tejido de la flecha. También se ha
sostenido que puede desarrollarse pudricion en el centro
del estipe (Maas, 1970; Chinchilla, 1988). Puede existir
cierta formacion de anillo rojo en algunos casos (Chinchilla,
1988). Se dice que los sintomas del cocotero varian con
la edad (Kraajingay den Ouden, 1966; Chinchilla, 1988)
y de la palma africana segun la regién (Chinchilla, 1988).

Las palmas pueden permanecer con estos sintomas
de "Hoja Pequefia" durante varios afios. Algunas se
pueden recuperar espontdneamente y otras pueden
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atravesar periodos de recuperacion y reinfeccion (Fabio
Calvo, comunicacién personal; Chinchilla, 1988).

PERDIDAS ECONOMICAS

qui citaremos solamente las cifras maximas
gue aparecen en la literatura.

Se ha citado una tasa de mortalidad del 80% para el
cocotero y del 50% para la palma africana por causa del
Anillo Rojo (Turner y Gillbanks, 1974).

Van Hoof y Seinhorst (1962) se refieren a que en
algunas regiones entre el unoy el 19% de las palmas entre
los seis y nueve afios de edad se ven afectadas por la Hoja
Pequefia inducida por el R. cocophilus. Chinchilla (1988)
menciona que en algunas parcelas entre el 10y el 20% de
las palmas se ven afectadas de Hoja Pequefia relacionada
con el R. cocophilus.

RHYNCHOPHORUS PALMARUM

xiste la creencia generalizada de que el R.

palmarum acta como vector del R. cocophilus;
porta el nematodo externa o internamente y lo deposita en
la planta durante la formacion de galerias, se alimenta 'y
oviposita en las axilas foliares, o los introduce muy
probablemente, segln Hagley (1965a), por la excrecién.
En varios estudios se han recuperado diferentes
porcentajes de R. cocophilus vivos, portados por R.
palmarum, generalmente en el Anillo Rojo del cocotero.

Hagley (1965b) informé que el insecto puede hacer
una puncion en las zonas internodales tiernas del estipe
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del cocotero, en las nueces inmaduras y en los bordes de
las bases peciolares, mas que en las bases de las axilas
foliares (donde se aloja durante el dia) y la corona (en la
fibra que rodea las bases de los peciolos jovenes).
Sostiene que el insecto puede volar de tres a cuatro millas
hasta llegar al cocotero enfermo. Se ha estudiado la
bioquimica de la atracciéon y algunas feromonas
comprometidas.

Se hace referencia a que el R. palmarum se alimenta
aproximadamente de 31 especies vegetales (nueve de
las cuales son palmas) y que se cria en otras 13 especies
(de las cuales 8 son palmas. Hagley, 1965b). No
obstante, Hagley (1965b) sefiala que el R. cocophilus
solamente puede transmitirse a las palmas. Se ha dicho
que el R. cocophilus se siente mas atraido hacia el
cocotero que hacia la palma africana, y que en este Ultimo
caso, solamente lo atraen las lesiones y la fermentacion
(Chinchilla, 1988). Se dice que existen informes sobre el
hecho de que la atraccion del insecto a las axilas foliares
de las palmas enfermas se da solamente en el caso del
€oco, aungue no, en el de la palma africana (especialmente
aquellas afectadas de Hoja Pequefia); se cree que
posiblemente se deba a la ausencia de pudricién en estas
Ultimas (Chinchilla, 1988).

Chinchillay Richardson( 1987) no observaron evidencia
alguna de lesiones por R. palmarum en las plantas
afectadas de Hoja Pequefia. Kraajinga y den Ouden
(1966) informan sobre la presencia de R. palmarum y R.
cocophilus en las plantaciones de coco y palma africana
en Surinam, pero el Anillo Rojo es raro. Kastelein (1987)
sostiene que el R. cocophilus puede estar presente en los
suelos, mas no infectar los cocoteros, y que el R. palmarum
puede estar ausente o no portar el R. cocophilus. Fenwick

(1967) informa que la reduccion del R. palmarum con

Todos estos Productos
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insecticidas no esta unida a la reduccién del Anillo Rojo.

Se ha sugerido la posibilidad que otros insectos actien
como posibles vectores. En un estudio de 17 especies de
insectos que frecuentan el cocotero en Trinidad, Hagley
(1964) informa que solamente el Metamasius hemipterus
porta R. cocophilus vivos: y solamente ocho insectos lo
portaban de un total de 455 - alojando solamente doce R.
cocophilus cada uno, en promedio. Se encontré que el
Rhina barbitrostris portaba R. cocophilus muertos
Unicamente (y solamente se encontré un insecto
haciéndolo, de 61 examinados). Uno de cada cuatro
insectos Hemiphileurussp y seis de 314 insectos Hololepta
sp también portaban R. cocophilus muertos Gnicamente.
Hagley concluy6 que aparte del R. palmarum, los otros
son de poco importancia como vectores del R. cocophilus.

Cuthbert (1991) establece una lista de posibles métodos
de transmisién.
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