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LAS CUASI-PLANTACIONES 

Modelos Institucionales 

Durante las últimas tres décadas, los proyectos es­
tatales de desarrollo rural en cuyos organigramas se 
incluyen diferentes niveles de administración cen­
tral y supervisión de los agricultores han logrado 
establecer y manejar con éxi to los programas de 
desarrollo de cultivos perennes en el t rópico. Este 
t ipo de proyecto ha sido implantado, tanto para 
esquemas de desarrollo rural a gran escala para el 
cult ivo de árboles y caña de azúcar en tierras nue­
vas, como para la introducción de cult ivos perennes 
en las regiones ya explotadas por los minifundistas. 
En estos proyectos de manejo y desarrollo, con 
grandes inversiones de capital, la tecnología de pro­
ducción cumple con muchas de las características 
de la modalidad productiva de la plantación (Hart-
ley, 1977; Barlow, 1978; 1983; 1986; Courtenay, 
1980; Ruthenberg, 1980; Barlow & Jayasuriya, 
1984; Graham con Floering, 1984; Baum & To l -
bert, 1985; El lman, 1986). 

Se han desarrollado dos modelos institucionales 
para los esquemas de desarrollo agrícola a gran es­
cala para el cul t ivo de especies perennes, cuyos 
resultados han sido positivos. 

1. En el Caribe, Latinoamérica, Afr ica, el Sureste 
Asiático y las islas del Pacífico se han implanta­
do proyectos de plantaciones núcleo/colonos 
para los programas de cul t ivo de caña de azúcar, 
cultivos de árboles, palma aceitera, coco, cau­
cho, té, cacao, café y banano. 

2. El modelo de asentamientos dentro de la planta­
ción fue desarrollado en Malasia con el f in de 
proporcionar asentamiento a los campesinos sin 
tierra en los esquemas agrícolas de cul t ivo de 
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caucho y palma africana, principalmente. Fun­
dada en 1956, la Agencia Federal de Desarrollo 
de Tierras (FELDA) , es la agencia de desarrollo 
de tierras más grande, más exitosa y más experi­
mentada del mundo, dedicada a aplicar la tecno­
logía de plantación a la colonización de nuevas 
tierras para la producción de especies perennes 
por parte de cultivadores pequeños. A finales de 
1985, F E L D A había desarrollado 385 programas 
agrícolas en una extensión aproximada de 
691.000 hectáreas, en los cuales se proporcionó 
asentamiento a 94.000 familias de colonos 
(FELDA, 1985). 

Esquema de la Plantación Núcleo/Colonos 

Los proyectos de plantación núcleo consisten de 
una plantación central y una fábrica de procesa­
miento del cul t ivo correspondiente, rodeada de 
pequeñas fincas satélite aledañas. Los agricultores 
de los proyectos de plantación núcleo se denomi­
nan colonos, puesto que cult ivan la t ierra bajo la 
supervisión del personal del proyecto y envían su 
producción a la planta central del mismo. En este 
modelo, los participantes no son minifundistas, en 
el sentido estricto de la palabra, sino que siguen 
las instrucciones de la gerencia del proyecto y no 
t ienen alternativa en cuanto a la venta de la pro­
ducción. A diferencia de los minifundistas, los co­
lonos no toman decisiones en forma independiente, 
sino que trabajan bajo el control de la gerencia de 
la plantación núcleo (Courtenay, 1980). 

Uno de los conceptos básicos del modelo de plan­
tación núcleo es que la plantación central y el com­
plejo industrial actúan como foco del desarrollo 
del colono. La plantación presta servicios agronó­
micos, administrativos y comerciales a los agricul­
tores que cult ivan la misma especie que la planta­
c ión. Específicamente, la plantación núcleo da 
ejemplo a los colonos en cuanto al mantenimiento 
de altas normas agrícolas. El concepto usual de este 
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t ipo de plantación es mantener una unidad produc­
tiva de tales dimensiones que permitan dar apoyo 
a una administración profesional ópt ima. Para su 
desarrollo, el colono solamente asume los costos 
del personal adicional que se requiera y no el costo 
total del proyecto administrat ivo. 

En los proyectos de plantación núcleo/planta cen­
tral , la plantación se administra siguiendo las pau­
tas comerciales. Normalmente, ésta posee el área 
suficiente para garantizar un mín imo de produc­
ción, con el f in de que la planta central de procesa­
miento cubra los costos operativos y de capital. A 
su vez, la planta central garantiza el mercado para 
la producción de los colonos, quienes están sujetos 
a la supervisión estrecha de las prácticas agrícolas, 
con el objeto de producir cosechas crudas en canti­
dad y calidad suficientes para que la planta de pro­
cesamiento pueda exportar un producto f inal de 
excelente calidad. A través de deducciones del 
pago por concepto de materia prima, la plantación 
también proporciona un medio para la amortiza­
ción de créditos. (Wickizer, 1960; Phill ips, 1965a; 
1965b; Swynnerton, 1970; Ruthenberg, 1973; 
1980; Phillips & Coll inson, 1976; Rendell, 1976; 
Courtenay, 1980; Commonweal th Development 
Corporat ion, 1984; Graham con Floering, 1984; 
Jones, 1984; El lman, 1986). 

La Figura 3 muestra en forma esquemática la rela­
ción existente entre la plantación núcleo y los co­
lonos, para beneficio mutuo. La plantación núcleo 
generalmente presta los siguientes servicios, en los 
proyectos integrales que comprenden tierras 
nuevas: 

1. Provisión de infraestructura física y social, como 
carreteras, vivienda, mercados, escuelas e instala­
ciones médicas. 

2. Administración de los viveros donde se mantiene 
el material de siembra, tanto para uso de la plan­
tación, como del colono. 

3. Tala de bosques y siembra de bloques de espe­
cies perennes, además de su mantenimiento has­
ta la madurez, antes de entregar las áreas a los 
colonos para su manejo, ya sea como tenencias 
individuales o como plantaciones de propiedad 
de la comunidad (cooperativas). 

4. Capacitación para los agricultores. 

5. Inspección y servicios continuos. 

6. Compra a granel, almacenamiento y venta a los 
agricultores de materiales como ferti l izantes y 
pesticidas. 
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7. Recolección, procesamiento y comercialización 
del producto. 

8. Provisión de créditos y facilidades de amortiza­
ción de los mismos. 

Los proyectos de desarrollo integral se dedican al 
cult ivo de caucho, palma africana y aceite en Indo­
nesia (Comte, 1978; Banco Mundia l , 1984; Bar-
low, 1986; Di l lon, 1986; Directorate General of 
Estates, 1986) y caña de azúcar en Africa y otros 
países (Courtenay, 1980; Moody-Stuart, 1983; 
Graham con Floering, 1984; Mulhol land, 1985). 
Existe una adaptación al sistema de desarrollo in­
tegral en la cual los colonos son responsables de la 
tala de bosques, la siembra y el mantenimiento, 
bajo la supervisión del personal de la plantación 
núcleo. Este t ipo de esquema funciona en las regio­
nes agrícolas ya colonizadas en Africa Occidental; 
cuya actividad se concentra en el cul t ivo de caucho 
y palma africana (Hart ley, 1977; Amethier , 1986; 
International Rubber Study Group, 1986) y en los 
programas de desarrollo de tierras nuevas para él 
cult ivo de palma africana en Papúa Nueva Guinea 
(Manderson, 1971, Christensen & Densley, 1979). 

Otra de las variaciones comunes 
dentro del concepto de la planta­
ción núcleo en tierras ya ocupa­
das por colonos es suministrar 
solamente el centro de procesa­
miento (sin plantación núcleo). 
La Agencia para el Desarrollo del 
te de Kenya ha establecido pro­
yectos que comprenden fábricas 
centrales de té, las cuales com­
pran la hoja verde a los agricul­
tores pequeños y fabrican té 
negro para exportación (Swyn-
nerton, 1982; 1985; Swainson, 1986). Los esque­
mas de planta central son comunes en los países 
productores de caña de azúcar, como Fij i (Cour­
tenay, 1980). 

Esquemas de Asentamientos en las Tierras de la 
Plantación 

El modelo organizacional alterno para la coloniza­
ción de nuevas tierras, en el cual se combina el en­
foque del min i fundio y la plantación, en lo que se 
refiere a desarrollo agrícola, es el esquema de asen­
tamientos en las tierras de la plantación, como lo 
aplica la Agencia Federal para el Desarrollo de la 
Tierra (FELDA) en Malasia. Aunque FELDA con­
sidera estos proyectos "esquemas de m in i fund io " , 

según el economista malayo Harcharan Singh 
Khera (1976: 128) " la estructura organizacional de 
los mini fundios de FELDA es tal que no podemos 
llamarlos mini fundios en el sentido estricto de la 
palabra". El economista pol í t ico radical J.K. Sun-
dram (1986: 123), dentro de su análisis marxista 
de la sociedad malaya, denomina los sistemas de 
FELDA "plantaciones de propiedad de los colo­
nos... administradas por el capital ismo". Aquí su­
gerimos que la def inic ión más adecuada de los pro­
yectos de Felda es describirlos como esquemas 
de asentamiento en las tierras de la plantación. 

Los esquemas de colonización de tierras de la plan­
tación tienen muchas de las características de las 
plantaciones corporativas modernas, incluyendo 
una estructura administrativa jerárquica, supervi­
sión estrecha de trabajo, contratación de especia­
listas técnicos y planta central de procesamiento. 
Los proyectos de FELDA representan el máximo 
de manejo central y disciplina en los proyectos de 
desarrollo agrícola (Barlow, 1978). En estos siste­
mas existe una supervisión intensiva de cada etapa, 
comenzando por la preparación de tierras y termi­
nando en la comercialización de la cosecha (Alias, 

1975). Este grado de supervisión 
se logra mediante una estructura 
administrativa burocrática de t i ­
po fo rma l . Los colonos se en­
cuentran bajo estricto control a 
través de una jerarquía de geren­
tes, subgerentes y supervisores de 
campo, dentro de un organigra­
ma análogo al de la plantación 
comercial. Al colono se le ofrece 
a cambio un paquete para la co­
lonización de la tierra que inclu­
ye no solamente la apertura de 
nuevas tierras y la siembra de es­

pecies perennes, realizada por contratistas, sino el 
establecimiento de infraestructura física e inst i tu­
cional que cumple con las más altas normas, como 
aldeas y servicios sociales, los cuales se construyen 
con anterioridad a la llegada de los colonos. 

El modelo de FELDA da un carácter completamen­
te integral al desarrollo rural, en el cual se reconoce 
que el programa de colonización de la tierra tiene 
objetivos tanto económicos como sociales y que es 
imposible aislar unos de otros. FELDA (1977; 
1982) ha afirmado que su objet ivo global es opt i ­
mizar el uso de los recursos disponibles, con el f in 
de proporcionar al colono una vida mejor, a través 
de un ingreso derivado de la agricultura. El ante­
rior objetivo se logra mediante la asignación de 
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tierras de dimensiones económicas al colono, pres­
tándole asesoría agrícola técnica, con el fin de ob­
tener un máximo de rendimiento, además de pro­
cesar y comercializar la cosecha, con el objeto de 
alcanzar el valor óptimo de la producción. 

Los medios y métodos que FELDA utiliza para 
lograr las metas anteriores son trasladar al colono 
a un esquema agrícola ya establecido, donde los 
bosques han sido talados, las casas construidas, los 
servicios sociales básicos establecidos y el cultivo 
sembrado. El colono recibe asesoría por parte de 
los expertos y está sujeto a supervisión en cuanto 
a mantenimiento y cosecha, FELDA procesa la 
cosecha en plantas centrales de procesamiento y 
vende la producción en el mercado internacional, 
a nombre de los colonos. Además, los especialistas 
que correspondan prestan asesoría en cuanto a los 
diversos problemas sociales que surgen cuando las 
personas se establecen en comunidades nuevas. 
Igualmente, se presentan cambios en la actitud y 
expectativas, por ejemplo en el caso de pescadores 
pobres o trabajadores agrícolas ocasionales, cuan­
do se convierten en agricultores relativamente aco­
modados (Fiennes, 1962; 1985; Ho, 1965;Wikkra-
matileke, 1965; 1975; Lim, 1976; 
Mansur, 1976; Lee, 1977; Mac 
Andrews, 1977; Shamsul & Pere-
ra, 1977; Hendry, 1978; Alladin, 
1981; Jamaluddin, 1982; Gra-
ham con Floering, 1984). 

D E F I N I C I O N DE LOS 
PROYECTOS DE 

CUASI - PLANTACION 

Por otra parte, las autoridades gubernamentales 
responsables de la implantación de estos modelos 
de desarrollo generalmente los definen como pro­
yectos de minifundio. Así, el gobierno malayo cla­
sifica los sistemas de FELDA y otros proyectos cen­
tralizados de desarrollo de cultivos perennes a gran 
escala, tanto regionales como federales, como es­
quemas de minifundio. El principal modelo de de­
sarrollo que se utiliza para la colonización de 
nuevas tierras en otras islas de Indonesia, dentro 
del programa de transmigración, es la organización 
de la plantación núcleo. La literatura oficial des­
cribe este tipo de modelo de desarrollo como el 
concepto de la Plantación Núcleo y los Minifun­
dios, comúnmente conocido como el programa 
NES (Nucleus Estate and Smallholding). Dentro de 
las mismas líneas, el establecimiento de programas 
de colonización para el cultivo de especies peren­
nes a través del modelo de la plantación núcleo, en 
Africa y las Islas del Pacífico se describe bajo el 
encabezamiento general de desarrollo de minifun­
dios. 

El problema de tratar de conciliar las diferencias 
reales entre los subsectores del minifundio genuino 

y el esquema del asentamiento ha 
sido ampliamente reconocido, es­
pecialmente en Malasia. Los mi­
nifundios se dividen en dos tipos: 

(a) Los mini fundios organizados; 

y 
(b) Los mini fundios independien­

tes 

Existen discrepancias sobre la 
clasificación de las plantaciones 
núcleo y los proyectos de colonización de tierras 
de plantación, en cuanto a si deben categorizarse 
como plantaciones o como mini fundios. Courtenay 
(1980) describe estos dos t ipos de proyecto como 
"plantaciones nacionales" No considera que los 
dos modelos de desarrollo pertenezcan al sector de 
los min i fundios, puesto que "a l colectivizar a los 
minifundistas —éstos dejan de consti tuir min i fun­
d ios " (Courtenay, 1980; 1986). Floering (Graham 
con Floering, 1984) define los esquemas de cu l t ivo 
de palma africana y caucho establecidos por 
FELDA, jun to con los proyectos de plantación 
núcleo, como adaptaciones al sistema de planta­
ción. Los proyectos de este t i po no se consideran 
como subdivisiones de la agricultura de min i fun­
dio sino como variantes de la plantación moderna. 

Los mini fundios organizados se 
refieren a los esquemas de desa­
rrol lo de cult ivos perennes que 

cubren grandes extensiones de tierra y están bajo 
dirección centralizada. De otra parte, el subsector 
de los mini fundios no organizados o independien­
tes consiste en agricultores individuales que poseen 
pequeñas parcelas de tierra y siguen prácticas agrí­
colas de bajos insumos ( L i m , 1983; Md . Isa, 1985; 
Planter's Bul let in, 1985; Md. Zain, 1986; Musta-
pha, 1986). L im (1983) sostiene que la participa­
ción del sector públ ico en la agricultura de especies 
perennes, a través de FELDA y otras entidades es­
tatales para el desarrollo de la t ierra, ha conducido 
a una transformación estructural en la cual se ha 
creado un tercer componente en la industria de la 
plantación (sic). Según L im (1983), en la actuali­
dad existe una estructura t r icótoma que compren­
de lo siguiente: 
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(a) la plantación o lat i fundio; 

(b) el min i fundio independiente; y 

(c) los subsectores del esquema agrícola o min i fun­
dios organizados. 

•El presente estudio apoya la teoría de L im en el 
sentido de que la agricultura puede subdividirse en 
tres sectores dist intos, o sea la división tradicional 
entre plantación y min i fundio, y una nueva catego­
ría, denominada por L im y otras autoridades mala­
yas, como el esquema rural o subsector de los mi­
nifundios organizados. No obstante, algunos sostie­
nen que el término "sector de mini fundios organi­
zados" no refleja en forma precisa la realidad dé los 
proyectos de desarrollo agrícola a gran escala que 
aplican la tecnología de plantación. Por lo tanto , 
se ha establecido el término "cuasi-plantación" 
para dist inguir los proyectos de desarrollo agrario 
a gran escala que aplican la tecnología de planta­
ción. Por lo tanto, se ha establecido el término 
"cuasi-plantación" para dist inguir los proyectos 
de desarrollo agrario que ut i l izan tecnología de 
plantación a gran escala y grandes insumos, de 
otros esquemas agrícolas que implican poca o nin­
guna supervisión de los participantes en el esquema. 

nicas agrícolas modernas en el inicio del programa 
de desarrollo, para beneficio de los agricultores que 
no están familiarizados con el cul t ivo. Lo anterior 
se logra mediante la supervisión rutinaria de los pe­
queños agricultores, dentro de una estructura ad­
ministrativa t ipo plantación. En los esquemas de 
desarrollo rural a gran escala, la alta gerencia re­
quiere gran destreza y experiencia, dado el tamaño 
y complejidad de los mismos. No obstante, la su­
pervisión de los agricultores en el campo puede 
realizarse con personal medianamente capacitado 
y experimentado. Por lo tanto, la organización de 
la cuasi-plantación aprovecha económicamente las 
capacidades administrativas insuficientes en situa­
ciones en las cuales tales capacidades consti tuyen 
una ventaja. Así mismo, las economías pecuniarias 
(mejores precios para la producción, costos más 
bajos de insumos y reducción de los riesgos comer­
ciales), unidas a las economías de escala en el pro­
cesamiento y comercialización, bajo el manejo 
general de personal técnicamente capacitado, cons­
t i tuyen una justif icación económica de los proyec­
tos de cuasi-plantación. Así, este t ipo de plantación 
permite la uti l ización de la fuerza laboral famil iar 
de bajo costo, pero conserva la ventaja de la estruc­
tura organizacional de plantación para el cult ivo 
de especies perennes. 

Las cuasi-plantaciones se definen 
como proyectos de desarrollo de 
mini fundios que incorporan, en 
mayor o menor grado, a sus pro­
pias estructuras internas una es­
tructura organizacional burocrá­
tica, con supervisión intensiva de 
los agricultores que se encuen­
tran bajo dirección centralizada. 
Las cuasi-plantaciones han adap­
tado la estructura interna jerár­
quica formal de las plantaciones 
para poder manejar las circuns­
tancias características de la pro­
ducción de especies perennes en 
pequeñas parcelas. Se trata de 
combinar lo mejor de las plantaciones con lo 
mejor de los métodos minifundistas y superar las 
desventajas de ambos. Es decir, se aprovecha la 
ventaja de la producción campesina de bajo costo y 
se combina con la producción t ipo plantación de 
grandes insumos, bajo la dirección administrativa 
de expertos. 

Los proyectos de cuasi-plantaciones conformadas 
por parcelas pequeñas permiten implantar las téc-

TIPOLOGIA DE LA 
A G R I C U L T U R A DE 

PLANTACION 

Tipología organizacional 

Al establecer una nueva t ipolo­
gía de la agricultura de planta­
c ión, el punto de partida es clasi­
f icar los sistemas agrarios descri­
tos por Morgan (1978). El enfo­
que tradicional de los geógrafos 
agrícolas en cuanto a la clasi­
f icación de sistemas agrarios ha 

sido el de dar mayor énfasis a las relaciones entre el 
cult ivo y el ganado de la f inca, y las técnicas agrí­
colas empleadas. Por otra parte, Morgan considera 
que el insumo laboral y su organización consti tuye 
el factor más importante de la clasificación agraria. 
Puesto que en esencia la agricultura de plantación 
es la organización burocrática de la producción 
agrícola, ut i l izando mano de obra contratada, el 
concepto de Morgan es muy llamativo. Morgan 
considera que la intensidad de la mano de obra re­
fleja las intenciones de la administración respecto 
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del sistema, mientras que la producción está regida 
por el clima y otros factores fuera del control de la 
gerencia. La t ipología que Morgan sugiere se basa 
en una división según el propósito, el estilo geren 
cial y la combinación empresarial amplia. 

En la Tabla 1 aparece el sistema general de clasifi­
cación establecido por Morgan. 

La producción comercial de cultivos perennes (y 
anuales) tropicales por parte de los mini fundios, las 
plantaciones y los esquemas de colonización rural 
encajan perfectamente con las diferentes categorías 
de empresas agrícolas comerciales descritas en la 
t ipología de Morgan. En consecuencia, la produc­
ción de los mini fundios independientes cae dentro 
de la categoría 1 (parcela familiar, mano de obra 
contratada), la producción a gran escala de la plan­
tación dentro de la categoría 2 (estructura geren-
cial y mano de obra contratada) y las cuasi-planta-
ciones se clasifican dentro del sistema de min i fun­
dios sujetos a una administración central (catego­
ría 3). 

Tipología de las Plantaciones y los Minifundios 

Las plantaciones son burocracias agrarias y existe 
una correlación directa entre el tamaño de la em-
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presa y la estructura burocrática. Las organizacio­
nes grandes tienen una estructura burocrática más 
definida y rígida que las pequeñas (Pugh & Hick-
son, 1976; Chi ld, 1977; Pugh y colaboradores, 
1983). El análisis de la estructura interna de la 
plantación demuestra que las grandes tienen una 
estructura jerárquica más formal que las medianas 
y pequeñas (Figs. 1 y 2). (Ver Revista Palmas A ñ o 
10, No. 4). Además, dentro del sector de la planta­
ción existe una unidad regional entre las plantacio­
nes pequeñas de cien o menos hectáreas y aquellas 
que poseen unidades productivas grandes y se ex­
tienden a miles de hectáreas. 

Los cult ivos de las plantaciones pueden clasificarse 
en dos categorías, según los requisitos de procesa­
miento inmediato o pr imario. En primer lugar te­
nemos los cultivos que exigen un manejo o procesa­
miento complejo en plantas o depósitos a gran 
escala. Los ingenios azucareros, la producción de 
caucho en migajón, la extracción de aceite de pal­
ma y la fabricación de té negro son ejemplos de los 
cult ivos que se procesan en plantas grandes que 
emplean maquinaria costosa y compleja. Productos 
tales como el aceite de palma, el latex concentrado 
del caucho, el banano de exportación y el azúcar 
crudo requieren instalaciones portuarias especiali­
zadas y servicios de embarque. Las plantas indus­
triales y las instalaciones de almacenamiento y 
transporte para este t ipo de producto de exporta­
ción requieren zonas de captación de un tamaño 
m í n i m o con el f in de que el funcionamiento sea 
económico. En segundo lugar, existen cultivos que 
solamente requieren un procesamiento simple, en 
el cual se aplican técnicas productivas muy poco 
complejas y requiere equipo sencillo, instalado en 
plantas pequeñas y económicas. La producción de 
copra con el coco, la producción de lámina y coá­
gulo de caucho, y la fermentación de cacao son 
técnicas que pueden llevarse a cabo en unidades de 
producción muy pequeñas. 

En consecuencia, las plantaciones de cultivos que 
requieren procesamiento complejo tienden a ser 
extensas y a procesar la cosecha al l í mismo. 

Las plantaciones cuya extensión es inferior al tama­
ño mín imo que se requiere para poder sostener una 
planta, se ven obligadas a enviar la cosecha a una 
planta externa para su procesamiento. En el caso 
de las plantaciones de propiedad de empresas co­
merciales grandes, como las plantaciones privadas 
o públicas a gran escala, tienden a construir plantas 
centrales grandes que atienden las necesidades de 
una serie de plantaciones satélite. Las plantaciones 
independientes pequeñas o medianas, que por lo 
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pañías privadas locales, generalmente venden la 
producción a las plantas centrales, las cuales a su 
vez reciben materia prima de varias fuentes. Los 
productores de caucho laminar, cacao en grano y 
copra, para los cuales se requiere procesamiento 
sencillo, casi siempre procesan la cosecha in s i tu, 
independientemente de la escala de la producción. 

Se ha sostenido que clasificar la agricultura de plan­
tación sobre la base de parámetros como el grado 
de estructura burocrática, el área de la t ierra y la 
complejidad de las instalaciones industriales de pro­
cesamiento se aplica a la mayoría de los casos. De 
manera que la t ipología aquí detallada sigue algu­
nos aspectos de los anteriores criterios para la clasi­
ficación de la agricultura de plantación. Waibel 
(1933) y Gerling (1954), en sus sistemas de clasifi­
cación, tomaron los requisitos de procesamiento de 
la cosecha como índice de medición. Andreae 
(1981) también uti l iza el procesamiento como cri­
terio diagnóstico en su def in ic ión de plantación. 

En la Figura 4 aparece una t ipología general que 
cubre la agricultura tanto de plantación como de 
min i fundio. El formato de la figura 4 está diseñado 
para enfatizar el hecho de que existe una unidad 

continua en el tamaño y escala de las operaciones 
entre las pequeñas parcelas de pancoger que produ­
cen solamente cantidades limitadas, hasta las tierras 
que se extienden a miles de hectáreas. Así mismo, 
existe una cont inuidad paralela en el grado de bu-
rocratización de las empresas. Los mini fundios 
tienen estructuras no burocráticas; las plantaciones 
pequeñas tienen burocracias muy débiles. Sin em­
bargo, las plantaciones grandes están completamen­
te burocratizadas y tienen una estructura interna 
jerárquica formal y un alto grado de estructuración 
laboral. 

Así mismo, la Figura 4 establece la diferencia entre 
productores de cult ivos que requieren procesamien­
to complejo en fábricas de gran escala, como la 
caña de azúcar y la palma africana, y aquellos que 
requieren métodos de procesamiento sencillos, 
como la copra. Tomemos la palma africana como 
ejemplo. El pequeño productor y las plantaciones 
entre pequeñas y medianas venden los racimos de 
f ru to fresco a las plantas extractoras centrales. En 
el caso de los productores independientes peque­
ños, la planta de beneficio generalmente es propie­
dad de compañías independientes que no están re­
lacionadas con ningún complejo industrial de plan-

Figura 4 Tipología de la plantación y minifundio. 
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taciones grandes. Comúnmente, las plantaciones de 
propiedad de grupos agroindustriales grandes en­
vían la cosecha a una planta extractora de gran es­
cala, construida en una de las propiedades más 
centrales. Las plantaciones de palma africana que 
tienen el área suficiente para producir la suficiente 
cantidad de f ru to para sostener la planta extracto­
ra, la construyen allí mismo. 

En el caso del procesamiento simple, como el de la 
copra o el cacao en grano, casi siempre el procesa­
miento se lleva a cabo dentro del min i fund io o 
plantación que los cult iva. Por ejemplo, el pequeño 
agricultor generalmente realiza la fermentación del 
grano de cacao apilándolo y envolviéndolo en hojas 
de plátano en el suelo. Al terminar el proceso de 
fermentación, se deja secar al sol y luego se vende. 
Necesariamente la producción de cacao en las plan­
taciones es más compleja, dado que la escala de 
operaciones es mayor. Lo regular es fermentar el 
grano en cajas de madera. En las plantaciones más 
pequeñas las cajas se alinean a nivel del suelo y el 
grano curado se seca al sol. En las plantaciones 
entre medianas y grandes que manejan una gran 
cantidad de grano de cacao, la zona de fermenta­
ción se construye en forma escalonada para poder 
util izar la alimentación por gra-
viedad en cada una de las etapas 
del proceso de fermentación. Es 
muy común que las plantaciones 
de propiedad de productores a 
gran escala uti l icen secado art i f i ­
cial y selección de granos termi­
nados con medios mecánicos. 

Así, el esquema de la figura 4 representa la produc­
ción a pequeña y gran escala de especies de planta­
ción que requieren procesamiento pr imar io, tanto 
sencillo como complejo. Esta clasificación es apli­
cable a los árboles y otros cultivos perennes como 
la caña de azúcar, la piña y el f ique. Este esquema 
también se aplica a algunos cultivos anuales como el 
tabaco y el algodón, los cuales tradicionalmente 
han estado relacionados con los métodos agroin­
dustriales de producción. Por lo tanto, puede apli­
carse a las clásicas plantaciones de esclavos de 
América y a las plantaciones modernas de tabaco 
de Sumatra del Norte. 

Así mismo, la t ipología ilustrada en la figura 4 pue­
de modificarse para reflejar las diferencias entre el 
esquema de los agricultores pequeños dentro de 
una cuasi-plantación y los minifundistas indepen­

dientes. La diferencia entre estos dos productores es 
que en la cuasi-plantación el pequeño agricultor 
está sujeto al control del esquema gerencial, mien­
tras los minifundistas genuinos toman sus propias 
decisiones. En las cuasi-plantaciones organizadas y 
centralizadas, el agricultor miembro, ya sea satélite 
o colono, tiene la obligación contractual de vender 
la producción a la planta del proyecto. 

CONCLUSION 

La modalidad de producción de la plantación cons­
t i tuye un sistema agrario diferente y económica­
mente viable, donde generalmente se cult ivan espe­
cies perennes del t róp ico húmedo. El presente tra­
bajo sostiene que la característica distintiva de la 
plantación agrícola es la organización de la produc­
ción dentro de una estructura interna burocrática. 
Además, la producción de plantación se caracteriza 
por la uti l ización de tecnología de altos insumos/ 
alta producción, si se compara con otros sistemas 
tropicales de pancoger. 

La def inic ión y taxonomía del sistema de planta­
ción aquí detallado no están vinculadas a ninguna 
región climática ni t ipo de cosecha, a diferencia de 

las tipologías tradicionales. En 
este análisis, la agricultura de 
plantación no está relacionada 
con ninguna etapa de desarrollo 
histórico, t ipo de mano de obra 
ni de cont ro l , mercado externo 
ni interno, sistema económico 
capitalista ni socialista, sistema 
de explotación imperial ni neo-
colonialista, ni con los sistemas 

de dependencia de núcleo (metropol i tano) ni peri­
fér ico. Esta nueva definición y t ipología se basa 
en la clasificación de la organización de la tecnolo­
gía de producción, la cual depende del esfuerzo 
humano. 
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