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Resumen

En este documento se describen las cuatro enfermedades més importantes de la
palma de aceite (Elaeis guineensis Jacq.), en América, afectando el desarrollo del
cultivo. Ellas estén ampliamente distribuidas en todos los paises tropicales, donde se
ha presentado un incremento importante del &rea sembrada. Para cada una de ellas
se describe la informacién sobre su biologia, importancia econémica, epidemiologia,
deteccion, control e investigaciones futuras. El mayor énfasis se hace en la Pudricién
del cogollo, la enfermedad que ha sido responsable de la pérdida de miles de hec-
téreas, y sobre la cual, recientemente se han tenido avances muy importantes en la
identificacion de su agente causante.

Summary

This paper presents the four more serious diseases in the oil palm (Elaeis guineensis
Jacq.), that are being a problem in America, affecting the development of the crop.
They are widely spread in all the tropical countries, where there have been important
increases in the planted area. For each one of them it is presented information about
its biology, economic importance, epidemiology, detection, control and future research.
The main emphasis is in bud rot, the one that has been responsible for the losses of
thousands of hectares, and the one in which recently there have been very interesting
advances in the identification of its causal agent.
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Introduccion

La palma de aceite es el principal cultivo en varios de
los paises tropicales de América Latina, pero todos
los nuevos desarrollos estan enfrentados a un amplio
grupo de enfermedades, que estdn amenazando con
su sostenibilidad.

La més seria y devastadora de estas enfermedades ha
sido la Pudricién del cogollo, con episodios severos
en Brasil, Colombia, Ecuador, Panamé, Surinam, pero
también hay evidencias de su presencia en Costa Rica,
Nicaragua, Honduras, Pera y Venezuela.

Ademaés de la Pudricién del cogollo, la otra enferme-
dad ampliamente diseminada ha sido la Marchitez
sorpresiva asociada con protozoarios flagelados.

También juega un papel muy importante sobre la
produccion en el érea, el Anillo rojo, que esté siendo
favorecida por el incremento de las poblaciones de su
vector, Rhynchophorus palmarum, un insecto que
se est4 reproduciendo en las palmas enfermas que
han quedado abandonadas sin ningin tratamiento
ni control.

La otra enfermedad, aparentemente con una distribu-
cién maés restringida es la Marchitez letal, que ha sido
registrada solo en Colombia.

La Pudricion del cogollo

Biologia

La Pudricién del cogollo (PC) ha sido un problema
muy serio por mas de cuarenta anos, y hasta hace
poco no se tenian evidencias claras sobre si se trata-
ba de un problema de origen biético o abiético. La
enfermedad se caracteriza por la destruccién de los
nuevos tejidos en las plantas infectadas (Figura 1). Los
resultados de las investigaciones de Cenipalma final-
mente demostraron que la enfermedad es producida
por Phytophthora palmivora (Figura 2), el patbgeno
responsable de producir las lesiones iniciales en los
tejidos inmaduros de las flechas en desarrollo en el
corazén de la palma: su cogollo (Martinez, 2008; Mar-
tinez et al., 2008a; Martinez et al., 2008b; Martinez et
al., 2008; Sarria et al., 2008a; Sarria et al., 2008b;
Sarria et al., 2008c; Torres et al., 2009; Torres et al.,
2008a; Torres et al., 2008b; Vélez et al., 2008).
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Figura 1. Aspecto de palmas afectadas por Phyto-
phthora palmivora. En ellas se observan
claras evidencias de la ausencia de hojas
nuevas. Las hojas ya maduras contindan
verdes por varios meses, porque ellas no
son afectadas por el patégeno, pero las

palmas han detenido su proceso productivo.

iy

Figura 2. Esporangios de Phytophthora palmivora en
tejidos de flechas inmaduras inoculados in
vitro.

La enfermedad se inicia como resultado de la infeccién
de los tejidos inmaduros de las flechas y las lesiones
producidas por el patégeno que se hace visible tres
o cuatro dias mas tarde como pequenas lesiones ne-
créticas sobre los costados de la flecha mas joven en
la medida en que esta crece. Si las condiciones son
apropiadas para una nueva infeccién, particularmente
la presencia de lluvias, nuevas y nuevas infecciones
van teniendo lugar y la severidad de la enfermedad se
incrementa en la medida en que se presentan mas y
mas lesiones que, finalmente, destruyen las nuevas
flechas, que son infectadas por contacto entre los te-
jidos infectados y los sanos, en el corazén de la palma
(Ariza et al., 2008; Martinez et al., 2008a).

Los tejidos afectados son posteriormente colonizados
por hongos y bacterias que continGan el proceso de
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pudricién y eventualmente destruyen todos los nuevos
tejidos, conduciendo finalmente a la Pudricién del
cogollo (Vélez et al., 2008).

Cuando solo se presentan unos pocos casos de la
enfermedad, se han encontrado evidencias circuns-
tanciales, que indican que la enfermedad puede
estar siendo diseminada por un insecto de la familia
Tettigoniidae (Figura 3). Una vez se presenta un in-
cremento en las fuentes de indculo, se encuentran
otras formas de diseminacién del patégeno (Torres,
et al., 2008b).

A

Figura 3. Insecto de la familia Tettigoniidae asocia-

do con la diseminacién de Phytophthora
palmivora en areas con baja incidencia de la
Pudricion del cogollo. A.- Macho y B.- Hem-
bra. El largo ovipositor de la hembra permite
la oviposicion en los tejidos inmaduros de

las flechas en desarrollo.

En los estudios de huéspedes alternos de Phyto-
phthora palmivora, se ha identificado el papel que
desempenan las plantas espontdneas como fuente
de in6culo (Torres et al., 2008a).

Importancia econdémica

La Pudricién del cogollo (PC) ha sido una enfermedad
devastadora cada vez que las condiciones ambientales
han favorecido el desarrollo del patégeno y por la falta
de conocimiento, los palmicultores no tomaron las
medidas para prevenir su diseminacién. El primer caso
bien documentado sobre el desarrollo de una epidemia
en el continente americano es la experiencia en la
Arenosa, Turbo, en el noroccidente colombiano en la
década de 1960, donde se destruyeron las 2.800 hec-
tareas sembradas. Hacia finales de la década de 1980,
una situacién similar se presenté en la Zona Oriental

colombiana, Llanos Orientales, pero fue menos severa
y se tuvieron claras evidencias de recuperacion de un
porcentaje alto de las palmas afectadas (Franqueville,
2003). En 1977 se registraron los primeros casos de
la enfermedad en Tumaco, con algunas parcelas con
incidencias tan altas como 6-7% (Martinez, 2008).

En Victoria (Surinam) en 1992, més del 95% de las
5.000 ha sembradas en la década de 1970 fueron
destruidas por la PC. Una situacién similar ocurrié en
Denpasa (Brasil), donde més de 5.000 ha sembradas
afinales de la década de 1980, fueron destruidas hacia
finales de la década de 1990, por una enfermedad con
sintomas similares. El primer registro de la enfermedad
en Ecuador se presentd en 1976, en plantaciones
ubicadas en la vertiente del Océano Pacifico, donde
no se presenté un desarrollo mayor de casos, pero en
1979 en la Zona Amazénica se inicia una epidemia que
para 1992 habia destruido mas de 5.000 hectareas
(Franqueville, 2003).

En Pert hay registros de algunos casos en 1992-1993
en palmas sembradas en 1984-1985 (Franqueville,
2003) y recientemente hay nuevas evidencias de la
presencia de la enfermedad (G. Martinez, informacién
no publicada).

En otros paises el desarrollo de la enfermedad no es
tan claro, especialmente porque se estdn manejando
como casos de pudricion de flecha exclusivamente. En
nuestra experiencia todos ellos son casos de Pudricién
del cogollo y ellos se convertiran en PC, cada vez que
se presenten condiciones apropiadas para el desarrollo
del proceso de la infeccién.

La explosién més reciente de la enfermedad en Colom-
bia ocurrié en Tumaco, suroeste del pais, donde més
de 30.000 de las 35.000 hectéreas sembradas ya han
sido destruidas entre 2006 y 2009, y hay claras eviden-
cias de su diseminaci6n hacia el noroeste del Ecuador.
En 2008-2009 se ha presentado un incremento en
el nimero de casos de la PC en la Regién Central
colombiana, que han llevado a que se implementen
nuevos programas para su control. Un ejemplo de la
importancia econémica de la enfermedad se puede
apreciar en el Figura 4.

Epidemiologia

La enfermedad ha sido més severa en areas con altas
precipitaciones en las cuales no estd muy definida una
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Figura 4. Efecto del incremento en el porcentaje de palmas infectadas sobre la produccion de aceite de palma en

Tumaco en 2008.

estacion seca prolongada. El anélisis de las diferentes
condiciones ambientales que pueden estar involucra-
das en el desarrollo de la enfermedad muestra que hay
una clara relacion entre la precipitacion y el avance
de la PC. Aln con una o dos semanas de ausencia
de precipitacién es posible observar la reduccién en
el nimero de lesiones en los primeros estados de
desarrollo de la enfermedad. Estas observaciones
explican el por qué en areas con una estacion seca
prolongada, se presentan més oportunidades de re-
cuperacion para las palmas.

Deteccion

Con los nuevos conocimientos sobre el origen de la
enfermedad, Cenipalma ha desarrollado una escala
de severidad en la cual se utiliza el porcentaje de
érea afectada en la flecha mas joven, para identificar
la presencia de la PC y determinar que tan profundo
puede estar el proceso de pudricién en el corazén de la
palma (Ariza et al., 2008; Martinez y Torres, 2007). En
estados mas avanzados de la enfermedad se observa
amarillamiento de la hoja maés joven como resultado
del proceso de pudricién en el peciolo. Posteriormente
ocurre colapso de las hojas jovenes y en la medida en
que la enfermedad avanza, se presenta la destruccion
completa de todos los nuevos tejidos, que ya han
sido colonizados por diferentes bacterias y hongos y
por muchos insectos que se alimentan del tejido en
descomposicién.

En el campo también es posible la identificacién de las
palmas enfermas, especialmente las adultas, cuando

PALMAS  Vol. 31 No. 1,2010

al realizar una inspeccién de las hojas mas jévenes se
observa la presencia de un “mordisco”, asociado a la
pérdida de los &pices de los foliolos o a su ausencia
completa, sin evidencias de ser causadas por un dafno
de insectos (Martinez et al., 2009).

En los primeros estados de desarrollo de la enferme-
dad es posible observar en el frente de avance de ella,
en el corazén de la palma, muchas clamidosporas. El
patégeno puede ser aislado utilizando la técnica de
trampeo descrita por Drenth y Sendall (2001), Sarria et
al., (2008c), Torres et al., (2009), Vélez et al., (2008).

El patégeno también se ha identificado utilizando
técnicas de biologia molecular (Sarria et al., 2008a;
Torres et al., 2009).

Control

Se han elaborado diferentes alternativas para el control
de la enfermedad, incluyendo la mejora en los drenajes
y el mejor balance de nutrientes en la palma. Todos
ellos contribuyen a reducir el impacto de la PC, pero las
medidas de control que realmente estan demostrando
una buena recuperacién de las palmas infectadas son el
diagndstico temprano, la remocién del tejido enfermo
y la proteccion del tejido expuesto con insecticidas,
fungicidas y bactericidas. Este procedimiento se com-
plementa con un programa de aspersién para prote-
ger las plantas vecinas, la eliminacién de los estados
avanzados de la enfermedad y la renovacién temprana
de lotes afectados (Aya et al., 2008; Martinez, 2009;
Morales et al., 2008; Torres et al., 2008c). Este trabajo
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se complementa con el control de Rhynchophorus
palmarum, el picudo de la palma.

Ademas se tienen experiencias muy interesantes con
la tolerancia de algunos hibridos entre E. oleifera y
E. guineensis, que han sido sembrados en Ecuador y
ahora se estan sembrando en varias zonas palmeras
en Colombia.

Investigaciones futuras

Se presentan muchas oportunidades de investigacion
sobre Phytophthora palmivora, el agente causante de
esta enfermedad, asi como sobre la participacion de
muchos microorganismos oportunistas que colonizan
el tejido afectado, y el papel de los insectos en su trans-
misién y en el dano directo en las zonas afectadas.

Ahora con los nuevos conocimientos sobre el agente
causante, es necesario estudiar el efecto de los fosfitos
en el control de la enfermedad en la palma de aceite,
¢cuéndo se deben aplicar?, ¢dosis?, cfrecuencia? y, en
general, todos los factores que se deben conocer para
lograr los resultados buscados en la implementacién
de un programa de control.

También es necesario estudiar el papel de otros fun-
gicidas en la prevencién y control de la enfermedad y,
en particular, la bisqueda de fuentes de resistencia al
patégeno. Para lograrlo se necesitan desarrollar me-
todologias eficientes de inoculacién, para proceder al
tamizaje de los materiales por tolerancia y resistencia
al patégeno y, eventualmente, a su vector.

Es necesario estudiar; el ciclo de vida de P. palmivora
y sus poblaciones en las diferentes éreas de cultivo; el
papel de los insectos en la transmisién de la enferme-
dad y las condiciones ambientales que promueven el
desarrollo de epidemias.

También es necesario establecer las précticas nece-
sarias a implementar en el campo, desde los viveros,
hasta todos los estados de desarrollo de la palma,
con el fin de reducir la incidencia y la severidad de los
brotes de la enfermedad.

La Marchitez sorpresiva

Biologia

La Marchitez sorpresiva de la palma de aceite ha sido
asociada a la presencia de un protozoario flagelado

del género Phytomonas (Trypanosomatidae), identifi-
cado como P. staheli por McGhee y McGuee en 1980
(McCoy, 1981; McCoy y Martinez, 1982). El papel de
estos microorganismos como patégenos de plantas
no es nuevo, ellos fueron reconocidos en plantas de
café desde 1931, y fueron transmitidos por injerto,
pero no se identificd ningtin vector y por muchos anos
no se les prest6 mayor atencién como patdgenos de
plantas.

Los flagelados aislados de palmas son alargados, con
un tamano aproximado de 15-20 x 0,5-1,0 micras. Su
estructura general es la tipica del género Phytomonas.
Ellos no se encuentran distribuidos uniformemente
en la palma, pudiéndose encontrar en algunos de los
haces vasculares mientras estdn ausentes en otros
(McCoy, 1981).

Los primeros sintomas de la enfermedad incluyen la
pérdida del brillo de los frutos, seguidos de la pudricién
de los racimos y la detencion del desarrollo de nuevas
inflorescencias. Estos son seguidos por una decolo-
racién café de los foliolos y su deshidratacién severa,
que se inicia en las hojas mas bajas, comenzando en
el apice de los foliolos del 4pice de la hoja y progre-
sando répidamente de abajo hacia arriba, hasta afectar
a todas las hojas (Figura 5). Estos sintomas solo se
comienzan a presentar en el campo en la medida en
que las palmas alcanzan su estado de madurez.

Importancia econémica

No hay evidencias de recuperacién de una palma
después de presentar los sintomas de la enfermedad,
la Marchitez sorpresiva es letal. Esta enfermedad es

3 P i T . .
T R
Figura 5. Sintomas en una palma cuarenta dias

después de la aparicion de los primeros
sintomas de la enfermedad.
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mas prevalente en plantaciones donde no se realizan
buenas précticas de manejo, especialmente no se
realiza el control de las gramineas.

No se cuenta con estudios claros sobre la magnitud
de la enfermedad y esto se debe en parte a la no
identificacion del verdadero origen del problema vy,
ademés, no se cuenta con buenos registros sobre la
incidencia de esta enfermedad.

Epidemiologia

El primer registro de la enfermedad fue en Surinam
(Parthasarathy et al., 1976), posteriormente ha sido
encontrada en Colombia, Ecuador, PerG (Dollet y
Lépez, 1978; McCoy, 1981; Thomas et al., 1979).

Hay algunos estudios que indican que el patégeno
es transmitido por Lincus, Hemiptera: Pentatomidae
(Figura 6), pero estos no son lo suficientemente cla-
ros, para establecer las relaciones entre el vector, el
patégeno y la palma.

Deteccion

La Marchitez sorpresiva se comienza a reconocer
cuando se evaltan los sintomas de las palmas enfer-
mas, pero la identificacién precisa se logra cuando se

Figura 6. Adulto de Lincus sp., registrado como vector
del protozoario flagelado asociado con la
Marchitez sorpresiva.
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examina la presencia de protozoarios flagelados en
diferentes tejidos de la palma afectada, especialmente
en raices. Estos flagelados se observan muy facilmente
al microscopio en extractos de muestras frescas (Mc-
Coy, 1981; McCoy y Martinez, 1980, 1982).

Control

La enfermedad se ha controlado cuando se realizan
campanas de identificacién temprana de las palmas
enfermas y se procede a su rapida erradicacion,
complementada con el manejo adecuado de las gra-
mineas presentes en los lotes afectados y la aplicaciéon
de insecticidas en el &rea, para reducir la poblacién
de los insectos que pueden estar involucrados en su
diseminacioén, en una forma similar a la recomendado
para el control de la Marchitez letal (Mena y Martinez,
1977, 1978; Mena et al., 1975).

Investigaciones futuras

Es necesario obtener mejor informacién sobre los
insectos responsables de la diseminacién de los pro-
tozoarios flagelados. El trabajo realizado hasta ahora
ha sido deficiente y se necesita mejor informacién
sobre las relaciones entre el vector y el patégeno.
Es necesario estudiar los huéspedes alternos tanto
del vector como del patégeno y aprender sobre los
materiales tolerantes o resistentes al patégeno o a
sus vectores.

Es importante entender las diferencias entre los dis-
tintos sintomas de marchitez de palmas y clarificar la
confusién que existe al tener el mismo nombre para
enfermedades diferentes, por ejemplo para la Marchi-
tez letal (Martinez, 1985).

El Anillo rojo

Biologia

El Anillo rojo es una enfermedad causada por el
nematodo Bursaphelenchus cocophilus, (Cobb). La
primera descripcién se hizo en Trinidad en 1905 y
desde esa época ha sido registrada en muchas es-
pecies de palmas, siendo més conocida en palma de
aceite y cocotero. El nematodo es parasito del picudo
de la palma Rhynchophorus palmarum L., que es
atraido por las heridas frescas de la palma, actuando
como vector de B. cocophilus (Blair y Darling, 1968;
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Brammer y Crow, 2001). Las hembras adultas de R.
palmarum son infestadas interna y externamente con
el nematodo, cuando se alimentan en palmas enfer-
mas. Posteriormente depositan los estado juveniles del
nematodo cuando visitan palmas sanas y se alimentan
en heridas o durante la oviposicién. El nematodo se ali-
menta, crece y se reproduce en el interior de la palma,
causando su muerte. El nematodo no se reproduce en
el insecto vector. Cuando eclosionan los huevos del
picudo, estados inmaduros del nematodo se asocian
con las larvas y pueden permanecer en ellas hasta que
se completa todo el proceso de metamorfosis. Cuando
los adultos salen de la palma enferma, llevan nuevas
poblaciones de larvas del nematodo en su tercer es-
tado, que estén listas para infestar una nueva palma
(Brammer y Crow, 2001; Chinchilla, 1991).

Los sintomas internos de la palma le dieron origen
al nombre de la enfermedad, que en el cocotero se
expresan como un Anillo rojo, pero este es de un color
maés café en la palma de aceite. Estos son visibles en
la palma infectada dos o tres semanas después de la
infeccién con el nematodo B. cocophilus. Un corte
transversal del estipite de una palma enferma muestra
un anillo de alrededor de 2-3 cm de grueso, depen-
diendo del tamano de la palma (Figura 7). El corte
transversal de una palma sana tiene una coloracién
crema muy clara, casi blanca.

La expresion de los sintomas externos puede tomar
un poco mas de tiempo, dos o més meses, depen-
diendo de la edad de la palma. Las palmas afectadas
presentan hojas més pequenas, con foliolos cortos
que conservan su color verde (Figura 8).

- -'-"'__
Decoloracion café oscura en forma de anillo
en cortes transversales de una palma afec-
tada por Anillo rojo.

Figura 7.

Figura 8. Apariencia externa de una palma de aceite

infectada con Bursaphelenchus cocophilus
el nematodo responsable del Anillo rojo. Las
hojas son cortas.

No estd muy clara cuél es la duracién de una palma
enferma, las palmas jévenes mueren en unas seis a
ocho semanas, pero las palmas adultas duran mas,
en ocasiones varios anos.

El ciclo de vida del nematodo se cumple en nueve a
diez dias. Las larvas en estados juveniles son deposi-
tadas por R. palmarum, cuando se alimenta o realiza
la oviposicién en el tejido de la palma (Brammer y
Crow, 2001; Chinchilla, 1991).

Los nematodos invaden el tejido parenquimatoso de la
palma en una especie de banda, donde se desarrolla
el nematodo. No se conoce el por qué los nematodos
permanecen confinados a esta zona.

Los nematodos sobreviven en el cuerpo del insecto
o en el suelo menos de una semana, pero lo pueden
hacer por dieciséis semanas en las bracteas que
cubren el racimo y por noventa semanas en tejido
de palmas jévenes. El nematodo también tiene una
larga duracién en el interior de insecto. La movilidad
del nematodo es de 5-6 mm por hora en el suelo y
de 0,25 mm por hora en las raices (Brammer y Crow,
2001; Esser y Meredith, 1987).

Los nematodos invaden tanto el tejido de la palma
como las raices. En las hojas, el estipite y las raices,
ocasionan un bloqueo del movimiento del agua, re-
duciendo la absorcién de agua en la palma enferma.
La mayor concentracién de nematodos se encuentra
en los 30 cm por encima de la parte més alta del ani-
llo interno clésico de la enfermedad y hasta 50.000
nematodos pueden encontrase en 10 gr de tejido
afectado. (Esser, 1969). En el suelo alrededor de la
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palma la concentracién de nematodos es baja. Se
han encontrado hasta a 80 cm de profundidad, pero
la mayoria estan entre los 30 y 40 cm de profundidad
(Chinchilla, 1991).

Importancia econémica

El Anillo rojo se encuentra ampliamente diseminado en
Centro y Suramérica y en las islas del Caribe, asociado
con su vector R palmarum (Brammer y Crow, 2001),
y también donde hay presencia de Metamasius sp.,
otro picudo considerado como vector.

La enfermedad ha sido responsable de pérdidas muy
severas en cocotero en todos los paises donde se ha
presentado, debido al alto nimero de insectos porta-
dores de nematodos (Brammer y Crow, 2001; Esser
y Meredith, 1987).

Epidemiologia

El desarrollo de la enfermedad esté directamente
relacionado con las poblaciones de vectores.

El vector més conocido es el picudo de la palma, R.
palmarum, pero también hay otros insectos y 4caros
registrados como vectores, por que el nematodo pue-
de ser llevado sobre la superficie de estos invertebra-
dos. El picudo es atraido por las heridas en la palma.
Las palmas que estan muriendo como resultado de
la enfermedad producen sustancias atrayentes hacia
el picudo (Giblin-Davis et al., 1996; Giblin-Davis,
2001). Una vez en la palma enferma el insecto ingiere
el nematodo o se contamina externamente. Estos
nematodos son dejados posteriormente en la proxima
palma visitada por el insecto, generalmente durante el
proceso de oviposicién. Los nematodos también pue-
den ser transportados en las herramientas utilizadas
en la eliminacién de plantas enfermas.

Deteccion

Ademaés de la sintomatologia externa, es posible ob-
servar decoloraciones internas en cortes transversales
de raquis de las palmas enfermas. La presencia del
Anillo rojo se puede verificar si se toma una muestra
con barreno en el estipite 0 tomando muestras de
tejido o de insectos para observacién del nematodo
al microscopio.
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Control

El mejor método para el manejo de esta enfermedad
ha sido la deteccién temprana y la eliminacién de
todas las palmas afectadas asi como la implemen-
tacion de programas para el control del vector. Es
necesario reducir las fuentes de in6culo de los ne-
matodos y los sitios de reproduccién del insecto asi
como la implementacién de trampas para su captura
(Oehlschlager et al., 2002).

El uso de nematicidas no ha sido el procedimiento
para el control del nematodo, pues ellos no se mueven
facilmente en el tejido de la palma y no llegan al sitio
de reproduccién del nematodo.

También es necesario monitorear las poblaciones
del vector, con inspecciones frecuentes, el trampeo
de adultos con el uso de trampas con feromonas de
agregacion y kariomonales. Estas trampas no son
suficientes para el control del insecto cuando las
poblaciones son demasiado altas.

Las poblaciones del insecto se incrementan cuando
no se eliminan correctamente las palmas viejas o en-
fermas, lo cual permite que se conviertan en sitios de
reproduccion de vectores y del nematodo.

Investigaciones futuras

Es necesario continuar con las investigaciones
sobre la distancia entre trampas, su nimero y lo-
calizacion en las parcelas, segin las capturas que
se estén obteniendo.

Se necesita revisar otras alternativas de control,
tales como el control biolégico y la identificacién
de estrategias de control directo, especialmente
cuando se presentan incrementos en la poblacién
del vector, como ha sucedido en algunas éreas en
Colombia.

La Marchitez letal

Biologia

No se tienen evidencias claras sobre quién es el
responsable de la Marchitez letal de la palma de
aceite. Hay registros que indican que es causada
por un fitoplasma, pero esto no se ha podido probar
definitivamente.
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El primer registro de una enfermedad con sintomas
similares a esta se hizo en el noreste de Colombia, en
la plantacién Oleaginosas Risaralda, cerca a Cucuta,
y en las investigaciones en esa oportunidad se logré
la transmisién del agente causante por un Cixiidae:
Myndus crudus (Figura 9), y lograr el control de la en-
fermedad con la erradicacion de las malezas gramineas,
que actan como un huésped alterno para el vector y
con la aplicacién de insecticidas. Este insecto ha sido
registrado como el vector del fitoplasma responsable del
Amarillamiento letal del cocotero (Martinez, 1977).

Los primeros sintomas de la enfermedad son similares
alos de la Marchitez sorpresiva, y este ha sido el origen
de la gran confusién que se encuentra en la literatura
entre 1970 y 1980. Estos sintomas incluyen la pérdi-
da de brillo de los frutos, pudricién de racimos y de
raices, seguidos por una decoloracién color bronce
y severa deshidratacion de los foliolos, que se inicia
en sus apices en las hojas mas bajas y avanza hacia

Figura 9. Myndus crudus, es uno de los insectos con-
siderado como candidato causante.

arriba hasta cubrir todas las hojas en menos de dos
meses desde la aparicién de los primeros sintomas.
Como en el caso de la Marchitez sorpresiva, solo se
presentan sintomas a partir del momento en el cual
se inicia la etapa reproductiva de las palmas.

Son varios los microorganismos que han sido consi-
derados como responsables de esta enfermedad, pero
todo el trabajo futuro se debe orientar a establecer
pruebas de patogenicidad y el procedimiento a seguir
aun no se conoce (Séanchez et al., 2003).

Importancia econémica

No hay registros precisos sobre la importancia econé-
mica de esta enfermedad. En la epidemia de 1970 casi
todas las palmas de una plantacién de més de 2.000 ha,
murieron como resultado de la enfermedad. Las pocas
que sobrevivieron fueron las que estaban en las parcelas
donde se implementaron estrategias de control.

En los Llanos Orientales colombianos se presentd
en 2001 una enfermedad con sintomas similares y
para 2003 ya habia ocasionado la muerte de mas
de 14.500 palmas y en 2009 el nimero de palmas
muertas superaba las 90.000. En la Zona Central
colombiana se ha detectado un foco de palmas con
sintomas similares, pero no hay registros de su pre-
sencia en otras zonas palmeras.

Epidemiologia

Torres y Tovar (2004), estudiaron la epidemiologia
de la enfermedad en Casanare, el area del brote
registrado en 2001. Ellos observaron la distribucién
espacial y el progreso en el tiempo de la enfermedad
asi como los patrones de transmisién. La distribucién
de las palmas enfermas fue agregada, aumentando
la probabilidad de transmisién cuando se estd mas
cerca de una palma enferma, con una dispersién baja
hacia palmas por fuera del perimetro de las palmas
infectadas, sugiriendo que la diseminacién puede ser
favorecida por condiciones preexistentes. Se observd
una variacién muy marcada en el nimero de casos,
dependiendo de las condiciones ambientales y el
patrén de diseminacion sugirié la necesidad de un
contacto entre palmas, con una diseminacién lenta y
localizada. Este comportamiento sugiere que el agente
pat6geno vive en el suelo o depende de un vector con
una capacidad de movimiento muy lenta.
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Estos resultados se ajustan a la posibilidad de trans-
misién del agente patdgeno por un insecto como
Myndus crudus, que deposita sus huevos y tiene el
desarrollo de sus estados inmaduros en las raices de
las gramineas y visita a la palma en su estado adulto.
Esto también explica la diseminacién lenta de un
érea a otra.

Myndus crudus fue identificado por Mena y Martinez
(1977), como el vector de la enfermedad similar que se
presentd en la década de 1970-1980 en Oleaginosas
Risaralda, Norte de Santander.

Deteccion

Hasta el momento la Gnica forma de identificar la
enfermedad es por sus sintomas, verificando que
no estén asociados con la presencia de protozoarios
flagelados, pues los sintoma son muy parecidos a los
de la Marchitez sorpresiva y ambas enfermedades se
presentan en las mismas zonas.
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Control

Como se ha mencionado antes, la enfermedad se
esta controlando con una deteccion temprana de los
sintomas y la erradicacion de las palmas enfermas. En
parcelas experimentales se ha demostrado la ventaja
del control de gramineas y de potenciales vectores
como Myndus crudus, similar a lo observado por
Martinez (1977), Mena et al., (1977).

Investigaciones futuras

Es necesario continuar con las investigaciones
orientadas a la identificacién del agente causante, su
vector o vectores y al estudio de las relaciones entre
ellos y la palma, de todos los factores involucrados
en el desarrollo de la enfermedad y en las pruebas de
tamizaje de los diferentes materiales, para identificar
fuentes de resistencia o tolerancia al patégeno o a su
insecto vector.
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