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INTRODUCCION 

En América Latina existen dos enfermedades que 
son causa de numerosas pérdidas: la marchitez sor-
presiva de la palma de aceite y el Hart-Rot en el 
coco. 

Estas dos enfermedades se caracterizan por el mis-
mo t ipo de síntomas externos (secamiento de las 
hojas, necrosis de la flor y la raíz, y la consiguiente 
muerte de la palma) y por la presencia de proto-
zoos flagelados (Phytomonas/Trypanosomatidae) 
(1,2,3,4,6). En las parcelas afectadas por estas en-
fermedades, se propagan rápidamente y por lo 
general se desarrollan en forma exponencial. Cada 
una de estas pestes se puede controlar en forma 
eficaz con tratamientos de insecticidas en el círcu-
lo (5). 

Según el trabajo que llevó a cabo Desmier de Che-
non en la plantación de palma de aceite Shushu-
f ind i , en Ecuador (1983), parece probable que la 
Heteroptera Pentatomidae del género del Lincus 
Stal fuese un vector de la marchitez sorpresiva. 
Esta hipótesis se vio apoyada por un descubrimien-
to de Morin en Guyana Francesa el mismo año de 
dos especies de Lincus en cocoteros enanos afecta-
dos por el Hart Rot. 

Este art ículo describe una prueba relativa a la pro-
ducción de la marchitez sorpresiva, soltando en una 
jaula insectos de la especie Lincus, encontrados en 
las palmas de aceite en Shushuf indi , Ecuador. Pro-
porciona elementos adicionales que fortalecen la 
hipótesis de que estos insectos son los que transmi-
ten la enfermedad. 

I. M A T E R I A L E S Y METODOS 
1. Ubicación 

Shushufindi está situada en la zona oriental del 
Ecuador (Región amazónica) sobre el río Aguarico. 
El cl ima es ecuatorial, con un nivel de lluvias bien 
distr ibuido en todo el año. La Plantación Palmeras 
del Ecuador está totalmente rodeada de selva pri-
maria. 

2. Material de siembra 

Se seleccionó una sola palma de la plantación co-
mercial para exponerla al Lincus, después de aislar-
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la en una jaula. Las palmas de la misma edad, cer­
canas al punto de prueba, se tomaron como con­
troles externos. El árbol que se seleccionó está en 
el lote D9a, 24 ha, hilera 77, árbol 1, es decir, a 
1.500 ki lómetros de la selva más próx ima y cerca de 
un camino de gravilla. Todo este lote se sembró 
en 1982, con material de siembra de la categoría 
IRHO 2501 . 

Los insectos se expusieron por primera vez a pal-
mas de 26 meses de sembradas; en Shushufindi es 
frecuente que los primeros casos de marchitez sor-
presiva se presenten a esa edad. La jaula de aisla-
miento es una estructura de madera de 5 metros de 
altura y 4.5 metros de ancho por cada lado. Las 
paredes son de malla, cuyos orif icios son de 1 x 2 
m m . El grueso de la malla no impide la entrada de 
otros insectos a la jaula, pero no deja entrar a todos 
los Lincus. Tiene una pequeña puerta que se cierra 
herméticamente para soltar los insectos y para fines 
de mantenimiento (fert i l ización con M g C 1 2 , trata-
mientos con herbicidas, reducciones del tamaño de 
las hojas y poda en enero de 1985). 

Con el f in de reducir el riesgo de un brote espon-
táneo de marchitez que pudiera presentarse en la 
zona de prueba, los círculos de palmas que estu-
vieran dentro de un radio de 100 metros recibían 
un t ratamiento de Endr in, mensualmente, de jun io 
en adelante (cuando se instaló la jaula), hasta que 
se hicieron evidentes los síntomas de la enfermedad 
en la palma aislada. 

3. Exposición a los insectos 

Los Lincus fueron capturados en palmas Elaeis 
guineensis de aproximadamente 3 años de edad, 
que habían sufr ido la enfermedad poco antes (con 
excepción de tres palmas sanas al f inal de la prue-
ba). Para hacerlo, se disectaron las palmas, hoja por 
hoja (los insectos prefieren congregarse en las bases 
peciolares y racimo por racimo). Se reunieron tanto 
larvas como adultos, identif icados como Lincus por 
un director de equipo que part ic ipó en el descu-
br imiento de estos insectos en la plantación. La 
palma de prueba se expuso a los insectos el mismo 
día, cuando éstos se soltaron, uno por uno, en el 
espacio entre la flecha y las primeras hojas, por lo 
general alrededor de las 6 p.m. Se tomaron mues-
tras de la cosecha del día, con el f in de garantizar 
la pureza genérica. En la Tabla 1 aparece el progra-
ma de exposición. 
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Tabla 1 

PROGRAMA DE EXPOSICION 
A LOS INSECTOS 

todo el período del experimento. En Abr i l de 1985 
no se presentó ninguna seña de la enfermedad en el 
lote en sí, salvo dentro de la jaula. Hasta Septiem-
bre de 1984, cuando apareció un pequeño brote a 
una distancia de 450 metros (6 casos hasta febre-
ro), no se presentaron casos de árboles afectados 
dentro de un radio de 500 metros alrededor del 
lugar del experimento. Por lo tanto, lo más proba-
ble es que la enfermedad no se haya presentado por 
azar sino como consecuencia del tratamiento que 
se dio a la palma. 

Desde 1982, en Shushufindi se han llevado a cabo 
numerosos experimentos mediante el aislamiento 
de la palma y la exposición de la misma a los insec-
tos diferentes al Lincus, pero no se han presentado 
casos de Marchitez Sorpresiva. El que no exista una 
planta de control dentro de la caja no invalida por 
lo tanto, la conclusión de que la Marchitez Sorpre-
siva se reproduce a través de la exposición al Lincus. 

I I . RESULTADOS 

1. Aparición de síntomas 

El 31 de diciembre de 1984 comenzaron a aparecer 
los primeros síntomas de pudrición del racimo de 
la palma aislada. Pronto comenzaron a podrirse los 
demás. En apariencia, la raíz permanecía sana, pero 
en las muestras que se tomaron el 5 de enero, apa-
reció un gran número de flagelados. El 15 de febre-
ro de 1985, todas las hojas inferiores presentaban 
características de marchitez sorpresiva. 

Es importante anotar que los síntomas de marchi-
tez probablemente habrían aparecido en la palma 
un mes antes si las hojas viejas no se hubieran 
arrancado a finales de diciembre, con el f in de des-
pejar la jaula. 

2. T ipo de insectos 

Todas las larvas de las muestras pertenecían al gé-
nero de los Lincus Stál. Este género se había obser-
vado in situ en numerosas ocasiones, tanto en 
Ecuador como en Guyana Francesa. Los adultos 
pertenecían a la especie de los Lincus lethifer, cap-
turados en Shushufindi y descritos por W.R. 
Dol l ing (3, 9). 

I I I . DISCUSION Y CONCLUSIONES 

La incidencia de la Marchitez Sorpresiva en los 
lotes adyacentes se mantuvo a niveles bajos durante 

El sistema uti l izado no permite la evaluación del 
período de incubación de la enfermedad. Sin em-
bargo, los datos epidemiológicos disponibles indi-
can que es de alrededoi de 4 meses. Suponemos 
que la transmisión se dio durante las primeras dos 
veces que se soltaron los insectos, en las cuales se 
emplearon 115 chinches. Por cuanto desconocemos 
la proporción de diversos Lincus que se soltaron, es 
imposible dar detalles en cuanto a la especificidad 
de dicha transmisión. Hasta la fecha no hemos po-
dido definir claramente cómo se establecen los 
Lincus en las palmas de aceite, ya que estos insec-
tos son discretos (lo reducido del número de insec-
tos que se encontró durante el proceso de captura 
podría explicarse por un comportamiento según el 
cual los insectos abandonan la planta receptora 
cuando los vasos se bloquean parcialmente, impi-
diendo el f lujo normal de la savia). Por lo tanto, el 
estudio del asentamiento de la población de insec-
tos requiere disectar árboles que no hayan sido 
afectados por la enfermedad. Además, podría ser 
que el Lincus transmitiera la Marchitez Sorpresiva 
sin necesidad de establecerse en la palma, sino sim-
plemente mediante unos pocos orif icios hechos por 
algunos individuos vectores. 
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