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Resumen

Las normas ambientales privadas intentan, en parte, internalizar las externalidades ambien-
tales. Una opción es la compensación offset de las externalidades ambientales de las empresas 
mediante la compra de créditos. Otra es la compensación inset, en la que las estas intentan 
abordar las externalidades y proporcionar beneficios positivos dentro de su propia cadena de 
suministro. Estos dos enfoques de la internalización de las externalidades pueden entrar en 
tensión y conducir a diferentes tipos de mercados sostenibles. Las empresas que adoptan nor-
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mas privadas como forma de evitar los riesgos de reputación son más propensas a apoyar las estrategias de 
compensación inset que las offset si su objetivo principal es distinguirse del resto de su sector, pero estas es-
trategias también tienen el riesgo de separar el mercado en nichos de productores de alta calidad junto a una 
mayoría de baja calidad. Estas tensiones se manifiestan en la Mesa Redonda sobre el Aceite de Palma Sosteni-
ble (RSPO por sus siglas en inglés), donde el offsetting y el insetting coexisten. Las presiones estratégicas que 
promueven el insetting llevan a las organizaciones a salir del sistema del mercado de compensación, pero esto 
tiene el costo de perder parte de la flexibilidad y reduce las barreras de entrada que ofrece el enfoque offset. Las 
nuevas tecnologías podrían permitir a las normas combinar las ventajas de ambos enfoques, manteniendo los 
beneficios de reputación del insetting y la flexibilidad del offsetting.

Abstract
Private environmental standards attempt, in part, to internalize environmental externalities. Offsetting firms’ 
environmental externalities by buying credits is one option. Another is insetting, in which firms attempt to 
address externalities and provide positive benefits within their own supply chain. These two approaches to 
internalizing externalities can be in tension, leading toward different types of sustainable markets. Firms 
adopting private standards as way of avoiding reputational risks may be more likely to support insetting than 
offsetting strategies if their primary goal is to distinguish themselves from the rest of their industry, but the-
se strategies can also risk separating the market into niche, high-quality producers alongside a low-quality 
majority. These tensions play out in the Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO), where offsetting and 
insetting exist side-by-side. Strategic pressures promoting insetting strategies lead firms to exit the system’s 
offset market, but this comes with the cost of losing some of the flexibility and lowered entry barriers the set 
approach others. New technologies might allow standards to combine the benefits of both approaches, kee-
ping the reputational benefits of insetting and the flexibility offsetting.

Introducción

En 2010, Greenpeace lanzó una exitosa campaña con-
tra el uso de aceite de palma por parte de Nestlé, parti-
cularmente en sus barras de chocolate marca Kit Kat. 
Los miembros de la cadena de suministro de aceite 
de palma recuerdan bien la campaña y siguen refi-
riéndose a ella casi una década después. Entre las nu-
merosas imágenes icónicas, Greenpeace publicó un 
video en YouTube con un trabajador de oficina que 
abre el empaque de una barra Kit Kat para encontrar 
los dedos cercenados de un orangután en el interior. 
En pocas semanas, Nestlé se comprometió a hacer 
un seguimiento de su cadena de suministro de aceite 
de palma. A esto siguió una oleada de activismo de 
marca, centrado en los minoristas y los fabricantes, 
especialmente en Europa [1].

Dada esta historia, podría parecer sorprendente 
que la participación de Nestlé en la Mesa Redonda 

sobre Aceite de Palma Sostenible (RSPO por sus si-
glas en inglés) se suspendiera a finales de junio de 
2018. La RSPO, una organización que supervisa y 
certifica la producción de aceite de palma de acuer-
do con un conjunto de criterios de sostenibilidad, 
ha sido un recurso común para las empresas que se 
protegen contra los riesgos de reputación de este ali-
mento, a pesar de la percepción de que sus requisitos 
son demasiado débiles [1, 2]. Por otra parte, en un 
comunicado de prensa, Benjamin Ware [3], jefe de 
abastecimiento responsable de Nestlé, sostuvo que 
“hay diferencias fundamentales en la teoría del cam-
bio que Nestlé y RSPO están empleando para hacer 
realidad la ambición de una industria de aceite de 
palma totalmente sostenible”. El comunicado decía 
que, sin embargo, Nestlé “cree en lograr la trazabili-
dad a las plantaciones y transformar las prácticas de 
la cadena de suministro a través de actividades in-
tervencionistas (...) para integrar el costo real de la 
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producción sostenible en las prácticas de adquisi-
ción de la cadena de suministro”, en contraste con 
el enfoque de certificación de la RSPO [3]. En ese 
caso, la empresa hizo una breve declaración de la si-
tuación, logrando su reintegro el 16 de julio de 2018. 
Después, Ware afirmó que Nestlé se centraría “en 
aumentar la trazabilidad (de la cadena de suminis-
tro), principalmente mediante aceite de palma se-
gregado por RSPO”, añadiendo que “esto se basa en 
sus actividades en curso para lograr una cadena de 
suministro de aceite de palma trazable y de origen 
responsable” (citado en [4]).

La declaración de Nestlé pone de manifiesto un 
debate clave en los esfuerzos transnacionales de sos-
tenibilidad. Organizaciones como la RSPO, el Mari-
ne Stewardship Council (MSC), Forest Stewardship 
Council (FSC), Bonsucro y la Mesa Redonda sobre 
Soya Responsable (RTRS por sus siglas en inglés) 
utilizan normas privadas para afectar los precios, los 
costos de producción o el acceso al mercado en un 
intento de internalizar externalidades ambientales 
[5]. De acuerdo con Noor et al. [6] y Tipper et al. [ 7], 
podemos identificar dos enfoques que utilizan estas 
normas privadas: compensación offsetting, en la que 
una empresa recibe crédito por apoyar una acción 
positiva, incluso si esa acción no se encuentra dentro 
de su propia cadena de suministro; y compensación 
insetting, en la que una organización se compromete 
directamente con sus propios proveedores a través 
de la cadena de suministro, apoyando, por ejemplo, 
el desarrollo comunitario en áreas agrícolas. En un 
mercado offset, las externalidades se internalizan a 
través de la negociación coasiana [8] sobre los crédi-
tos negociables, mientras que en los mercados inset 
estas internalizan las externalidades en los costos de 
la contratación de bienes en una cadena de valor de-
terminada. Este último es el enfoque respaldado en 
la declaración de Nestlé mencionada anteriormente. 
Muchos de los diversos enfoques de gobernanza am-
biental privada identificados por Rueda et al. [9], ta-
les como inversiones en origen de productos, normas 
de minoristas, mesas redondas, códigos de conducta 
y certificación de terceros, en principio podrían em-
plear enfoques offsetting o insetting.

Utilizando un estudio de caso de la RSPO, un 
ejemplo prominente de una norma privada en el que 
el offsetting y el insetting están institucionalizadas de 

forma paralela, presentamos las tensiones entre am-
bas estrategias. Seleccionamos a la RSPO para ana-
lizarla tanto por su estructura como porque sus in-
formes obligatorios de Comunicación Anual del Pro-
greso (ACOP por sus siglas en inglés) proporcionan 
un excelente repositorio de perspectivas sobre la nor-
ma en toda la cadena de valor [10]. Esto nos permite 
ver muy claramente cómo se desarrolla el apoyo al 
insetting o al offsetting en la organización. Comenza-
mos por esbozar cómo la mejora de las tecnologías de 
la información y la supervisión pueden transformar 
los mercados de productos básicos al hacer posible 
su diferenciación utilizando impactos ambientales y 
sociales que antes no se medían. En otras palabras, 
solo después de que los impactos negativos del con-
sumo sean más fácilmente conocidos, los comprado-
res pueden estar motivados para tratar de evitar a los 
peores infractores, añadiendo nuevos elementos de 
riesgo reputacional a las compras de productos bási-
cos. Con base en una serie de fuentes, demostramos 
que, a pesar de los costos de la trazabilidad requeri-
dos para el insetting y el hecho de que los requisitos 
sobre el terreno son generalmente los mismos para 
todas las certificaciones de la RSPO, los miembros de 
esta que se enfrentan a riesgos de reputación mues-
tran una preferencia por el insetting sobre el offset-
ting. Concluimos con una discusión de los desafíos 
que puede plantear el establecimiento de normas pri-
vadas y sugerimos nuevas estrategias de gobernanza 
que podrían ayudar a abordar estos riesgos.

Normas privadas  
e información asimétrica

Para que el offsetting o el insetting internalicen las 
externalidades, las empresas deben ser capaces de 
transmitir un comportamiento positivo a los con-
sumidores [11]. Sin embargo, en un análisis clásico 
del mercado de automóviles usados, Akerlof [12] de-
mostró que la información asimétrica dificulta que 
las empresas que actúan de forma más responsable 
que otras en sus sectores puedan demostrar su credi-
bilidad. Adoptando un término del argot estadouni-
dense para referirse a un coche usado que se estropea 
con frecuencia después de la compra, Akerlof [12] lo 
llamó el problema del “mercado de limones”. Expli-
có que el concesionario de automóviles usados tiene 
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mucha más información sobre la calidad de un auto 
que el comprador, pero este último no tiene forma 
de distinguir a los honestos de los deshonestos, pre-
cisamente porque su información es insuficiente 
para detectar el engaño. Al igual que el trabajador 
de oficina del video de Greenpeace que abre su Kit 
Kat para encontrarse con una desagradable sorpre-
sa, en los últimos años Nestlé se ha visto obligada a 
reconocer tanto los problemas laborales y de dere-
chos humanos como los continuos daños medioam-
bientales en su cadena de suministro, tal y como 
señalan los activistas que sacan a la luz estos incon-
venientes que continúan a pesar de la certificación 
de la RSPO [13,14].

Independientemente de que estas empresas ha-
yan ignorado, inocente o deliberadamente, las re-
percusiones de su cadena de suministro, las recien-
tes mejoras en las tecnologías de control hacen que 
aceptar o fingir la ignorancia sea una estrategia cada 
vez más arriesgada. Con algunas organizaciones de 
la sociedad civil llamando al boicot del aceite de pal-
ma [15], y con ciertas empresas que siguen su ejem-
plo [16], la cadena de suministro del aceite de palma, 
al igual que las de otros bienes con impactos sociales 
y medioambientales negativos, puede empezar a pa-
recerse a una cadena de transacciones de vehículos 
usados, en la que cada paso de la cadena necesita 
comprobar las condiciones de producción del paso 
anterior y demostrar su credibilidad a los clientes. 
Como resultado, lo que antes era un mercado de 
productos básicos indiferenciados puede convertirse 
en un mercado de limones.

Las normas privadas pueden ser una forma atrac-
tiva de mitigar los problemas de información asi-
métrica y, por tanto, de escapar de los mercados de 
limones [17-20]. Mediante el uso de normas privadas 
acreditadas, las empresas situadas en el sector ups-
tream de la cadena de suministro pueden mostrar un 
comportamiento responsable, mientras que las situa-
das en las fases downstream pueden evitar comprar 
limones de mala reputación. Sin embargo, para que 
las normas mitiguen los problemas de información 
asimétrica, sus miembros deben imponer costos ele-
vados a las organizaciones que intenten utilizar la 
etiqueta con fines de greenwashing (lavado de ima-
gen verde) [11], convirtiendo la reputación en un 
beneficio excluible y diferenciando al conjunto de 

empresas certificadas del sector [21]. Sin embargo, 
incluso estos esfuerzos pueden ser señales insuficien-
tes. Cerri et al. [22] encuentran pruebas de que los 
consumidores más concienciados con el ambiente 
pueden ser menos persuadidos por las ecoetiquetas, 
y existe un movimiento creciente para promover las 
metaetiquetas para vigilar los limones entre las pro-
pias ecoetiquetas [23].

Estas consideraciones deberían afectar los incen-
tivos de las empresas para optar por el insetting u off-
setting. Como lo señalan Rueda et al. [9], es probable 
que una serie de factores afecten las preferencias de 
las empresas para uno u otro instrumento privado 
de gobernanza ambiental. Identifican varias consi-
deraciones clave a nivel de la cadena de suministro 
en su conjunto: el grado de presión de la sociedad 
civil, los costos de prácticas más sostenibles, el alcan-
ce geográfico de las áreas de producción factibles y la 
visibilidad de las materias primas en el producto final. 
Además, reconocen varios factores que son más espe-
cíficos sobre la empresa: el entorno institucional en los 
lugares de abastecimiento, el control de la cadena de su-
ministro de la organización y el reconocimiento de la 
marca. Si bien el primer conjunto de factores afectará 
a todas las empresas de una cadena de valor determi-
nada, es probable que el segundo varíe de una a otra, lo 
que dará lugar a preferencias diferentes para los instru-
mentos de gobernanza en función de la posición de las 
empresas en la cadena de suministro [18]. Si la principal 
motivación para adoptar normas privadas es evitar un 
mercado de limones, entonces es probable que prefie-
ran el insetting al offsetting. Además, si el estándar no es 
suficientemente creíble, las empresas más grandes po-
drían optar por sus propios enfoques de insetting, como 
indica la declaración de Nestlé [24,25].

Por lo tanto, el offsetting y el insetting reflejan dos 
visiones de mercado muy diferentes. El offsetting 
imagina un mercado donde los precios reflejan ver-
daderos costos sociales marginales, de modo que las 
materias primas pueden ser tratadas sin problemas. 
El insetting separa una sección del mercado con prác-
ticas de producción más responsables. En principio, 
cualquiera de los dos podría adaptarse casi universal-
mente, si la adhesión se volviera obligatoria para lo-
grar ventas [25]. Sin embargo, en la medida en que el 
insetting impone costos de transacción relacionados 
con la trazabilidad, puede socavar la escalabilidad de 
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la norma [26] y, en ausencia de regulación, podría 
formarse un mercado de dos niveles [10].

Normas privadas en medio de 
información barata

En las últimas dos décadas, las mejoras en las tecno-
logías de cartografía, seguimiento y almacenamiento 
y transferencia de datos han reforzado la capacidad 
de los actores no estatales para participar en la polí-
tica informativa, una tendencia que probablemente 
continuará durante algún tiempo [27]. Por ejemplo, 
en el contexto de la palma de aceite, Global Forest 
Watch [28] proporciona una interfaz fácil de usar 
para el cambio forestal y el monitoreo de incendios 
forestales que puede ser aplicada a una variedad de 
usos, tales como el monitoreo de plantas de benefi-
cio de alto riesgo. El sistema Trase del Instituto del 
Medio Ambiente de Estocolmo y Global Canopy [29] 
agrega datos sobre el uso de la tierra y la importa-
ción y exportación para rastrear materias primas de 
fuentes (a menudo subnacionales), desde las empre-
sas a los consumidores. El conjunto de herramien-
tas de sostenibilidad y transparencia de la Sociedad 
Zoológica de Londres [30] analiza varias grandes or-
ganizaciones dedicadas a la producción de madera, 
papel y aceite de palma, calificando la transparencia 
de su cadena de suministro. El sistema Supply Chan-
ge, administrado por Forest Trends [31], realiza un 
seguimiento de los compromisos de la cadena de su-
ministro de las empresas que operan en cadenas de 
valor con riesgos de deforestación.

Estas tecnologías permiten a los grupos de in-
cidencia promover la “transparencia pública” [18] 
como forma de hacer que las empresas individuales 
orientadas al consumidor, como los minoristas y los 
fabricantes de bienes de consumo, rindan cuentas de 
las actividades de su cadena de suministro [32, 33]. 
“Los días de pasar desapercibidos como una ‘oveja 
negra’ se han acabado”, observó en 2015 el represen-
tante del Consejo Ejecutivo de la RSPO de la Aso-
ciación de Aceite de Palma de Malasia [34], recono-
ciendo la importancia de las campañas dirigidas a las 
principales empresas downstream en la cadena de 
suministro [32, 33, 35, 36]. La evidencia sugiere que 
estas tácticas pueden conducir a cambios en las es-
tructuras de administración de las empresas que, a su 

vez, también puede hacer que sean objeto de nuevas 
demandas [37] y más susceptibles al cambio cuando 
se les cuestiona [38].

A medida que estas tecnologías se desarrollan y 
despliegan pueden transformar los mercados de pro-
ductos básicos indiferenciados en mercados en los 
que no solo las características físicas, sino también las 
sociales y medioambientales, importan a los clientes. 
Estas nuevas fuentes de información relativamente 
baratas añaden riesgo de reputación a las decisiones 
de adquisición, convirtiendo a los mercados de ma-
terias primas en mercados de limones de reputación 
que antes no se tenían en cuenta. Las empresas po-
drían responder a estos retos bien apoyando el offset-
ting, proporcionando apoyo material para incentivar 
la transformación de la base productiva en su con-
junto, o bien mediante el insetting, diferenciándose 
mediante la mejora de sus propias cadenas de sumi-
nistro. Dado que el insetting requiere la adquisición 
y el seguimiento de información detallada, así como 
una gobernanza integral y eficaz de la cadena de su-
ministro, este puede requerir inversiones sustancia-
les en el seguimiento y la gestión de datos, incluso en 
condiciones de abundancia informativa [26,39]. Por 
el contrario, uno de los beneficios del offsetting es su 
barrera de entrada relativamente baja, al menos para 
las empresas que compran offsets.

Las motivaciones de las empresas para apoyar la 
difusión e institucionalización del insetting o el offse-
tting dependerán de los costos y beneficios relativos 
que, a su vez, dependen del producto en cuestión y 
de la posición de cada empresa en la cadena de su-
ministro [18,26]. Auld ([40], pág. 47) sostiene que si 
las empresas reciben beneficios netos por ser certifi-
cadas, puede haber incentivos para que aumenten la 
dificultad de adherirse a una norma, conservando los 
beneficios de mercado de la etiqueta ecológica. Para 
estas, uno de los principales objetivos será garantizar 
que los beneficios de la norma se apliquen únicamen-
te a los miembros que se adhieran a unos requisitos 
rigurosos y creíbles [21, 41, 42]. En un caso extremo, 
una empresa podría incluso mantener su propia nor-
ma exclusiva, si pudiera hacerla lo suficientemente 
creíble como para escapar del mercado de limones, 
especialmente si el reconocimiento de marca es bajo 
o si la materia prima es fácilmente reconocible en el 
producto final [9].
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Materiales y métodos

Nuestro análisis del insetting y offesetting en la RSPO 
se basa en varias fuentes. En primer lugar, los docu-
mentos de la RSPO que están disponibles para el pú-
blico, incluyendo los destinados a apoyar a los miem-
bros para que comprendan e implementen la norma, 
noticias, resúmenes históricos y actas de las regiones 
de la Asamblea General (AG), la principal entidad de 
gobierno de la RSPO. Los complementamos con ma-
teriales secundarios de noticias y literatura académi-
ca y política, así como experiencias de la asistencia a 
tres conferencias RSPO en Europa y dos en Asia para 
desarrollar un entendimiento cualitativo de los prin-
cipales debates internos en la RSPO. Nuestra tercera 
fuente de datos proviene del sitio web de la RSPO, 
así como de versiones anteriores del sitio web dis-
ponibles en el Internet Archive. Utilizamos Internet 
Archive para encontrar documentos y publicaciones 
con información sobre la producción potencial cer-
tificada total y la cuota de producción en el mercado 
offset de la RSPO, en comparación con la producción 
inset, reconstruyendo estos datos mensual o anual-
mente, dependiendo de su frecuencia, y utilizando 
la extrapolación lineal para rellenar las observacio-
nes que faltan. Nuestra cuarta fuente es el sitio web 
de GreenPalm [43], que proporciona datos sobre las 
transacciones en el mercado offset de la RSPO (Book 
y Claim o B&C). Hemos descargado todos los miem-
bros de B&C y sus compras anuales de créditos, así 
como los volúmenes y precios transaccionados al fi-
nal del mercado de B&C en 2016.

Nuestra quinta fuente, que es la más importante, 
proviene de las presentaciones de las Comunicacio-
nes Anuales de Progreso (ACOP). Se trata de en-
cuestas que informan sobre actividades relacionadas 
con el aceite de palma sostenible certificado que los 
miembros afiliados y ordinarios de la RSPO tienen la 
obligación de presentar anualmente. Si bien las fallas 
múltiples para presentarlos pueden resultar en la sus-
pensión o expulsión, todavía hay algunos problemas 
con la no presentación [44]. Aunque esto suscita cier-
ta preocupación por los posibles efectos de selección, 
lo cierto es que la inmensa mayoría de los solicitantes 
requeridos se presentan. En cualquier caso, pode-
mos suponer que las empresas que no se molestan en 
presentar ACOP no son particularmente activas en 

la organización. Desde 2012, los ACOP han incluido 
un punto en el que se pide a los miembros que hablen 
de las dificultades que han encontrado en sus activi-
dades relacionadas con el aceite de palma sostenible, 
con lo cual aprovechan la oportunidad para abordar 
las preocupaciones que tienen respecto a la norma, 
así como para informar las dificultades generales que 
han encontrado. En concreto, la pregunta era: ¿qué 
obstáculos económicos, sociales o ambientales sig-
nificativos ha encontrado en la producción, adqui-
sición, uso y/o promoción de aceite de palma certifi-
cado sostenible (CSPO por sus siglas en inglés) y qué 
esfuerzos ha realizado para mitigarlos o resolverlos? 
Esta fue ligeramente diferente en 2012, ya que solo se 
cuestionaba por dificultades, pero como se puede ver 
en los resultados, las respuestas fueron similares en 
todos los años, lo que sugiere que los encuestados in-
terpretaron el significado del punto de manera muy 
similar a lo largo del tiempo.

Por último, utilizamos dos elementos de una en-
cuesta de miembros de la RSPO, realizada en línea y 
en inglés, bahasa indonesia, español, chino y japonés, 
entre el 9 de julio y el 16 de agosto de 2019 y en co-
laboración con el secretariado de la RSPO. Las invi-
taciones para responderla se enviaron a los represen-
tantes de miembros de la RSPO a través de las redes 
sociales, el sitio web de la Mesa y las listas de correo 
electrónico de sus miembros. Como incentivo, los 
encuestados participaron en un sorteo de una de las 
cinco tarjetas de regalo de 100 dólares. La encuesta 
fue respondida por 650 miembros, de los cuales 405 
(aproximadamente el 10 % eran de RSPO) respon-
dieron al primer punto, que pedía a los encuestados 
que clasificaran las 3 razones principales (de una lista 
de 17, con la opción de sugerir otras) por las que sus 
organizaciones seguían siendo miembros de la RSPO. 
En este análisis solo consideramos la proporción de 
encuestados que enumeran los elementos asociados 
con la energía en la cadena de suministro. Para el se-
gundo punto, en el que se preguntaba si habían ayu-
dado a capacitar a los proveedores en un problema 
relacionado con la RSPO durante el último año, con-
sideramos a todos los encuestados que diligenciaron 
al menos el 70 % de la encuesta.

Las respuestas a este punto proporcionan una 
perspectiva valiosa y ampliamente representativa de 
los expertos sobre la cadena de suministro de acei-
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te de palma sostenible, pero no se utiliza fácilmente. 
Comenzamos con los datos reportados en primer lu-
gar por Gallemore et al. [25], que utilizaron un script 
R codificado a la medida para descargar y extraer este 
punto de los informes ACOP de 2012 a 2015. Au-
mentamos sus datos añadiendo los informes ACOP 
de 2016 publicados más recientemente en el sitio web 
de la RSPO [41], lo que da como resultado un total 
de 4.200 informes. Debido a que estas respuestas se 
introducen como texto libre, es necesario codificarlas 
cualitativamente para utilizarlas en el análisis. Para 
mantener la coherencia con los datos anteriores, 
utilizamos el esquema de codificación descrito en el 
apéndice de métodos de Gallemore et al. [25], apli-
cando el esquema a los informes de 2016. La Tabla 1 

presenta las definiciones abreviadas de los códigos. 
Las definiciones más completas y los ejemplos de co-
dificación se encuentran en Gallemore et al. [25].

Resultados: offsetting  
e insetting en la RSPO

Creada a principios de la década de 2000, la RSPO 
cuenta con miles de miembros. La organización se 
centra en la gestión de la marca y la cadena de su-
ministro [43], con el apoyo de las normas de pro-
ducción sobre el terreno descritas en los Principios 
y Criterios (P y C) establecidos por sus miembros. 
También gestiona sistemas para certificar que el acei-

Tabla 1. Esquema de codificación para las respuestas de los informes ACOP sobre las dificultades del aceite de palma 
crudo certificado (CSPO).

Código Descripción

Certificación Dificultades encontradas en el proceso de certificación.

Competencia Competencia con los no miembros de la RSPO.

Costos elevados
Debate sobre los elevados costos asociados a la consecución y el 
cumplimiento de la certificación, ya sea en términos de prácticas 
sobre el terreno o de abastecimiento.

Baja demanda Preocupación de que los consumidores tengan una baja demanda de 
aceite de palma certificado por RSPO.

Uso bajo
Discusión de las dificultades que conlleva la cadena de suministro 
de RSPO porque la empresa informadora no es un usuario grande de 
aceite de palma.

No interpretación nacional Preocupa que no exista una interpretación nacional de los Principios y 
Criterios (P y C) para los países en los que opera la empresa.

Rigor sobre el terreno Afirma que la norma no es suficientemente rigurosa sobre el terreno, 
ya sea debido a requisitos débiles o a una aplicación ineficaz.

Reputación del aceite de palma Dificultades asociadas con la reputación general del aceite de palma, 
ya sea certificado o no.

Pequeños productores Discusión específica sobre los desafíos que plantea la certificación de 
los pequeños productores.

Problemas de suministro Dificultades encontradas al trabajar en la cadena de suministro, para 
asegurar proveedores o compradores.

Conocimiento de RSPO Afirma que los consumidores no conocen suficientemente la norma 
RSPO.

Reputación de RSPO Preocupación de que incluso la reputación del aceite de palma 
certificado por RSPO sea demasiado mala.

Trazabilidad
Dificultades relacionadas con la garantía de la trazabilidad de la 
cadena de suministro o para asegurar la trazabilidad de las fuentes de 
aceite de palma.

Derechos humanos/de los trabajadores Preocupación por garantizar los derechos humanos y de los 
trabajadores en la cadena de suministro.
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te de palma utilizado en los productos fue produci-
do de acuerdo con los P y C. Si bien se espera que la 
implementación a nivel de campo sea uniforme, al 
permitir las variaciones descritas en las interpreta-
ciones nacionales de estos, las empresas downstream 
pueden hacer declaraciones de trazabilidad que van 
desde la identificación de una planta de beneficio in-
dividual en el extremo superior, hasta un mecanismo 
de compensación denominado originalmente Book 
& Claim (B&C), ahora llamado créditos RSPO, en el 
extremo inferior (Tabla 2). Los debates sobre el rigor 
de la RSPO implican tanto requisitos sobre el terreno 
como expectativas de trazabilidad.

En efecto, la RSPO opera dos normas. Como se 
menciona en el sitio web de la organización, “una (es) 
garantizar que el aceite de palma se produzca de for-
ma sostenible (...); la otra es garantizar la integridad 
del comercio de aceite de palma sostenible” [44,45]. 
Los requisitos sobre el terreno de los P y C abordan el 
objetivo previsto de la norma. Por otra parte, las nor-
mas de trazabilidad abordan cómo proteger las re-
putaciones y mitigar los riesgos. Los diversos niveles 
de la cadena de suministro de la RSPO la convierten 
en un caso ideal para estudiar la tensión entre el off-
setting y el insetting. A menudo, las normas privadas 
con cierto grado de rigor encarnan totalmente el off-
setting o el insetting. El FSC, por ejemplo, certifica la 
madera desde el lugar de producción hasta el usuario 
final, rastreándola a través de la cadena de suminis-
tro, lo que permite únicamente compensaciones den-
tro de la cadena de suministro de una sola organiza-

ción [46]. Por otra parte, el offsetting es dominante en 
las normas voluntarias de carbono, como la norma 
Estándar de Carbono Verificado (VCS por sus siglas 
en inglés) y el Registro Americano de Carbono, don-
de los créditos se utilizan para permitir que las em-
presas demuestren esfuerzos para reducir las emisio-
nes de gases de efecto invernadero [47]. En la RSPO, 
el offsetting, en forma de créditos B&C/RSPO, existe 
junto con el insetting, ejemplificada en los niveles de 
trazabilidad más altos. Mientras que Bonsucro y el 
RTRS operan sistemas similares a la RSPO [15], estas 
iniciativas son relativamente nuevas y carecen de una 
base de datos accesible similar a los informes ACOP.

La RSPO ha experimentado aumentos masivos 
en el área certificada y la capacidad de producción, 
particularmente en la última década (Figura 1). Toda 
la producción certificada debe cumplir los requisitos 
de los P y C independientemente del nivel en la cade-
na de suministro. De hecho, la única situación en la 
que difieren los requisitos mínimos sobre el terreno 
es cuando un productor está certificado bajo RSPO 
NEXT, que no ha sido ampliamente adoptado hasta 
ahora. Desde una perspectiva de offsetting, la mayoría 
del aceite de palma certificado por RSPO es igual. Sin 
embargo, hay fuertes presiones que motivan el inse-
tting. Al menos algunos consumidores, por ejemplo, 
están dispuestos a pagar primas significativas por ni-
veles de trazabilidad más altos [48] y varias empresas 
señalan en el ACOP que sus decisiones están basadas 
en las demandas de los clientes.

Tabla 2. Niveles de trazabilidad de la cadena de suministro de RSPO, dispuestos, de arriba a abajo, en orden 
decreciente de gastos, lo que corresponde a un orden decreciente de insetting [44].

Insetting

Offsetting

Identidad preservada: el aceite certificado se separa de otro aceite a lo 
largo de la cadena de suministro y es trazable a la planta de beneficio.

Segregado: el aceite certificado se mantiene separado de otro aceite a lo largo de 
la cadena de suministro, pero no es trazable a plantas de beneficio individuales.

Balance de masa: el aceite certificado se mezcla con aceite no certificado 
en una cantidad conocida a lo largo de la cadena de suministro.

Book & Claim/créditos RSPO: las plantaciones certificadas producen frutos de palma y 
almendras que luego se venden en la cadena de aceite ordinario, pero venden créditos 
Book & Claim, ahora RSPO, a los usuarios que compensan el aceite de palma, quienes 
luego pueden aplicar créditos a sus declaraciones e informes de sostenibilidad.
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La diversidad en el interés de los consumidores y 
los costos involucrados en la construcción, manteni-
miento y monitoreo de cadenas de suministro sepa-
radas y trazables [17, 45] requeridas para el insetting 
se reflejan en diferencias considerables en el precio y 
la disponibilidad a través de los niveles de la cadena 
de suministro, comúnmente notadas en los informes 
de la ACOP. Como observó una empresa en 2016, 
“las primas para los materiales de MB (balance de 
masa) y SG (segregados) no son transparentes (…) 
y difieren (sic) de proveedor a proveedor con una 
disimilitud de costos considerable”. Otro, en 2015, 
informó que “el desafío más importante que hemos 
enfrentado es la disponibilidad de suministros fí-
sicos a precios competitivos (es decir, no B&C) de 
CSPO (aceite de palma sostenible certificado por sus 
siglas en inglés)”.

Aunque varias empresas informan que han cam-
biado de proveedor o que han trabajado con los 
existentes para apoyar su propia certificación como 
parte de sus estrategias de insetting, tales acciones 
no son siempre una opción. Como un miembro se 
quejó en 2016, “tenemos varios proveedores que no 
tienen planes de obtener la certificación RSPO, ya 
que los volúmenes que tomamos de ellos no son lo 
suficientemente grandes”. Los miembros que usan 

volúmenes bajos de aceite de palma a menudo repli-
can esta preocupación. Otras empresas informaron 
que respondieron a los desafíos de adquirir u ofre-
cer más aceite rastreable al descender temporal o 
permanentemente a niveles inferiores, en particular 
al equilibrio de masas o a los créditos B&C/RSPO, 
mientras que algunas se alejaron del aceite de palma 
por completo. Por último, algunos combinan estra-
tegias, como ocurrió con un fabricante, que en 2016 
informó que “no todos los proveedores de produc-
tos terminados están comprometidos con la norma 
RSPO, lo que hace muy difícil para nosotros cumplir 
con el 100 % de CSPO de las cadenas de suministro 
físicas. Mitigamos esto contratando e incluso cam-
biando a nuevos proveedores comprometidos con 
RSPO, desarrollando productos sin aceite de palma y 
disminuyendo esta situación con la compra/canje de 
certificados Green Palm (B&C).”

Estas dificultades no son aisladas, sino que de 
hecho se han divulgado ampliamente en los ACOP. 
La Figura 2 presenta la proporción de informes que 
mencionan cada una de las dificultades esbozadas en 
el Tabla 1. En sus puntos máximos, casi el 40 % de los 
ACOP mencionaron algún tipo de problema en la ca-
dena de suministro, y alrededor de un tercio se refirió 
a los altos costos. Otras preocupaciones, tales como 
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la dificultad del proceso de certificación en sí, la baja 
demanda y el conocimiento sobre el aceite de palma 
certificado, y los desafíos que enfrentan los pequeños 
productores para lograr la certificación, se han man-
tenido estables con el tiempo. Sin embargo, algunas 
otras preocupaciones han crecido constantemente, 
aunque se plantean rara vez. Las referencias a los 
derechos humanos y de los trabajadores son particu-
larmente notables y se presentan tras una poderosa 
exposición de las condiciones laborales en algunas 
plantaciones certificadas por la RSPO en 2016 [13], 
lo que lleva a un renovado interés por el insetting, 
con énfasis en las protecciones sociales.

A pesar de los considerables desafíos que se plan-
tean, las empresas en general están avanzando hacia 
el insetting. La parte superior de la Figura 3 presenta 
el cambio en la proporción de aceite de palma certifi-
cado vendido vía B&C en los años previos a su transi-

ción a créditos RSPO. Mientras que B&C representó 
alrededor del 70 % de las ventas por volumen en 2010, 
a mediados de 2016 su participación cayó a menos de 
la mitad. La evidencia de la actividad de las empresas 
en el mercado de B&C sugiere que se utiliza para la 
transición a niveles más altos de la cadena de sumi-
nistro. En la parte inferior de la Figura 3 se representa 
la parte correspondiente a la compra anual máxima 
de créditos de aceite de palma sostenible certificado 
de las empresas en B&C frente al número de años 
desde que se convirtieron en miembros B&C o hicie-
ron su primera compra, lo que ocurra primero. Con 
muy pocas excepciones, las empresas comienzan con 
sus mayores compras de B&C en sus primeros años, 
pasando a cero en los próximos años.

Para comprender las fuerzas que impulsan este 
proceso, es útil examinar las dificultades señaladas 
en los informes ACOP, desglosados por sectores de 
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la cadena de suministro de los miembros (Figura 4). 
Los productores, los procesadores y los comerciantes 
y las ONG sociales/de desarrollo tienden a ser más 
propensos que los miembros intermedios a plantear 
preocupaciones sobre la dificultad de la certificación, 
los altos costos de mantener la norma y una baja de-
manda que hace difícil la transferencia de esos costos 
a los consumidores, cuestiones que podrían abor-
darse de forma más eficaz con enfoques offsetting. 
Es más probable que las empresas que se enfrentan 
a los consumidores, en particular los minoristas, 
planteen preocupaciones sobre el grado de rigor so-
bre el terreno de la norma, la necesidad de mejorar 
la trazabilidad y la reputación de marca de la RSPO 
en su conjunto, asociadas con el insetting. De hecho, 
las empresas downstream a veces parecen bastante 
similares a las ONG ambientales. Por ejemplo, en 
2016, una ONG argumentó que, “la gente pregunta: 
¿cómo sabemos que las plantaciones y las empresas 
están haciendo lo que dicen que hacen?” Ese mismo 
año, según un fabricante, “los clientes necesitan cada 
vez más información en términos de trazabilidad y 
transparencia dentro de las cadenas de suministro. 
(...) En la vía del equilibrio de masas es difícil asegu-
rar que todos los aspectos en términos de requisitos 

sociales y ambientales cumplan plenamente con las 
expectativas de la RSPO, sin que tengan lugar veri-
ficaciones independientes de todas las partes de la 
cadena de suministro”.

Al igual que las empresas más pequeñas, los miem-
bros upstream pueden verse presionados por estas 
demandas. En 2016, un procesador y comerciante 
de aceite de palma se quejó de tener problemas para 
“equilibrar nuestra producción en función de la de-
manda de los clientes, que solo pide aceite trazable en 
lugar de productos segregados y de balance de masa 
de RSPO”. Ese mismo año, un fabricante expresó una 
opinión común entre los usuarios de volúmenes re-
lativamente bajos o de diversas fuentes de aceite de 
palma: “La complejidad de nuestros acuerdos de su-
ministro, combinada con volúmenes relativamente 
pequeños en una amplia gama de ingredientes, sigue 
siendo una barrera para cambiar a un suministro 
segregado”. Estos miembros no son los únicos que 
enfrentan desafíos en dicha cadena. La Figura 4 de-
muestra que los minoristas y los fabricantes tienen 
los índices más altos de reportes de dificultades de 
la cadena de suministro, aunque estos fueron nota-
blemente más bajos en 2016, lo que podría reflejar 
una mayor disponibilidad en los niveles más altos a 

Figura 3. Porcentaje de ventas 
de aceite de palma sostenible 
certificado por RSPO a través de 
B&C (calculado a partir de RSPO, 
varias fechas del Internet Archive) 
y diagramas de caja superpuestos 
sobre diagramas de violín de 
compras de crédito de aceite de 
palma como proporción de la 
compra máxima de B&C por año 
de actividad [40]
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Certificación Competencia Altos costos Baja demanda

Rigor en el campo Reputación del aceite 
de palma

Conocimiento 
de la RSPO

Reputación 
de la RSPO

Pequeños productores Problemas de 
suministro

Trazabilidad Derechos humanos/
de los trabajadores

ONG sociales/de desarrollo

Minoristas

Procesadores/comerciantes de aceite de palma

Cultivadores de palma de aceite

ONG ambientales/de conservación

Fabricantes de bienes de consumo

Organizaciones de cumplimiento

Bancos/inversionistas
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Figura 4. Proporción de los informes ACOP que abordan las dificultades esbozadas 
en la Tabla 2, por sector de la cadena de suministro

medida que los miembros de la cadena de suministro 
y de la línea de salida se alejan del mercado offset. 
Un problema adicional es que la infraestructura ne-
cesaria para separar el aceite de palma certificado del 
que no lo es puede no estar disponible localmente. 

Por ejemplo, en 2013 un miembro señaló que “faltan 
la infraestructura y la demanda necesarias para ase-
gurar fuentes segregadas y de Identidad Preservada 
(IP) en los Estados Unidos”. En 2015, otro informó 
que “la disponibilidad de materiales físicamente sos-
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tenibles dentro de ciertas zonas geográficas es muy 
difícil debido a la falta de desarrollo en estas cadenas 
de suministro”.

El hecho de que los miembros de la RSPO en su 
conjunto se inclinen hacia el insetting puede reflejar 
que solo este reconoce realmente escapar de los ries-
gos de reputación que surgen del mercado de limo-
nes. Por ejemplo, en 2016 un procesador/comercian-
te informó que estaban tratando con “clientes que 
no están en absoluto dispuestos a recurrir a fuentes 
sostenibles”, pero que “parte de ellos están más inte-
resados en la trazabilidad del aceite de palma”. Otros 
miembros estaban preocupados porque la existencia 
misma del offsetting amenaza el insetting. En 2016, 
otro procesador y comerciante, repitiendo un aparta-
do del ACOP anterior, afirmó que “la competencia de 
otros esquemas (es decir, International Sustainability 
and Carbon Certification [ISCC ]) y B&C están obs-
taculizando la transformación física”. Curiosamente, 
ISCC se centra en la trazabilidad y es un competidor 
de RSPO, por lo que este miembro está igualando el 
offsetting con una norma separada.

Según Oosterveer [49] podríamos pensar en el 
insetting y offsetting como modos diferentes de “pro-
gramar” la red mundial de producción de aceite de 
palma, determinando qué actores deben ser inclui-
dos o excluidos de las cadenas de valor sostenibles. 

A pesar de los costos adicionales de transacción y 
segregación asociados con una mayor trazabilidad 
[49], los miembros de la RSPO se están inclinando 
hacia el insetting, a pesar de las ventajas de costo y 
flexibilidad del offsetting mencionadas en los ACOP. 
Podemos explicar este patrón considerando el poder 
de las empresas de producción, en particular de los 
minoristas, en la cadena de suministro de aceite de 
palma, y el hecho de que las del sector downstream 
son más propensas a exigir aumentos en el rigor de la 
norma [25]. Estas organizaciones tienen una mayor 
exposición a la marca y tienden a ser más susceptibles 
a la presión de los activistas, dos factores que motivan 
el insetting. La Figura 5 presenta la proporción de en-
cuestados de un ejercicio realizado de 2019 a miem-
bros de la RSPO a los que se les pidió que enumera-
ran hasta tres razones principales por las que seguían 
siendo miembros de esta entidad. Mientras que ellos 
informaron de una amplia gama de razones para la 
membrecía continuada, mencionaron los requisitos 
de los clientes como una motivación principal de for-
ma coherente en toda la cadena de suministro. De 
hecho, de las 18 opciones, los requisitos de los clien-
tes fueron los que se enumeraron con más frecuencia 
en todos los sectores, excepto en los minoristas, que 
tuvieron más probabilidades de informar que su mo-
tivación estaba más impulsada en aumentar la adop-
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Figura 5. Proporción de encuestados que mencionaron los requisitos de los accionistas, 
inversionistas y clientes como una de las tres razones principales para seguir siendo 
miembros de la RSPO, por sector de la cadena de suministro.
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ción del aceite de palma sostenible certificado, que en 
los clientes. Algunas empresas del sector downstream 
también llevaron a cabo capacitación para apoyar a 
sus proveedores, y el 13 % de los encuestados en los 
sectores de procesadores/comerciantes, fabricantes 
y minoristas informaron que en el último año ha-
bían dado capacitación relacionada con RSPO a los 
miembros de la cadena de suministro.

Una segunda dimensión importante del poder en 
la cadena de suministro de aceite de palma sostenible, 
indicada anteriormente, tiene que ver con el tamaño 
de la empresa. A pesar de operar en el mismo sector 
de la cadena de suministro, las experiencias de los 
grandes y pequeños fabricantes de bienes de consu-
mo pueden ser muy diferentes. Mientras que algunos 
fabricantes más pequeños pueden encontrar la cer-
tificación útil para llegar a mercados especializados 
más exclusivos, otros encuentran difícil el cumpli-
miento, ya que es menos factible o imposible, como 
sugieren algunas de las citas anteriores, que influyan 
en el mercado por sí solos. Como se ha mencionado 
anteriormente, el insetting no es una opción probable 
para empresas más pequeñas como estas, dado que la 
certificación en sí es a veces un desafío.

Discusión y conclusiones

Si bien el interés en el insetting puede ser una bue-
na noticia para internalizar las externalidades en las 
cadenas de suministro de las empresas, puede que 
no sea la mejor noticia para hacerlo en toda la in-
dustria. Para las organizaciones más pequeñas o las 
que utilizan tipos más pequeños o diversos de aceite 
de palma, el insetting es difícil. De manera similar, 
los pequeños productores enfrentan barreras para la 
certificación y la trazabilidad [50], un hecho que a 
menudo señalan los agricultores y las ONG sociales 
y de desarrollo en su ACOP y que se reconoce en la 
postura más positiva que tiene la RSPO hacia el off-
setting de los pequeños agricultores. Si bien para los 
pequeños agricultores y otros productores la salida 
al mercado puede no ser particularmente atractiva, 
lo que los lleva a optar por permanecer sin certifi-
cación, los ACOP muestran que algunos fabricantes 
de bienes de consumo pueden recurrir a alternativas 
diferentes al aceite de palma. Aunque los probables 
sustitutos en la alimentación corren el riesgo de cau-

sar un daño medioambiental aún mayor [51-53], tie-
nen la ventaja de permitir a las empresas escapar de 
un mercado de limones especialmente observado. El 
caso de Nestlé puede representar otro camino, en el 
que las grandes empresas combinan la certificación 
con los esfuerzos de transparencia de la cadena de 
suministro gestionados internamente. Estos enfo-
ques también tienen sus desventajas. Como Larsen 
et al. [ 50] señalan, los enfoques similares pueden ser 
potencialmente antidemocráticos, incluso neocolo-
niales, a medida que se vea que las empresas downs-
tream dictan prácticas de producción.

Si bien los compromisos de trazabilidad pare-
cen más comunes en el aceite de palma que en otros 
sectores [54], el insetting se encuentra en muchos 
mercados. Incluso en el mercado voluntario del 
carbono, que alguna vez fue sinónimo de offsetting, 
organizaciones como Gold Standard [55] y la Inter-
national Carbon Reduction and Offset Alliance [56] 
han hecho declaraciones prominentes señalando 
que las compensaciones no son a menudo aceptadas 
por motivos éticos, llevando a las empresas líderes 
a fijar más reducciones de emisiones dentro de sus 
propias cadenas de suministro. Dadas las fuertes 
presiones que favorecen el insetting para las empre-
sas más grandes y reconocibles, junto con sus costos 
concomitantes, ¿son las normas privadas como la 
RSPO, que corren el riesgo de crear una separación 
del mercado [25] en la que un pequeño número de 
productores escapa del mercado de limones, pero la 
norma no alcanza un punto de inflexión necesario 
para cubrir toda la industria?

Es posible que la creciente atención a los esfuerzos 
de certificación jurisdiccional, y su confluencia con 
compromisos de deforestación cero, sea una manera 
de unir las ventajas offsetting e insetting [57,58]. Ac-
tualmente, se están construyendo enfoques de certifi-
cación jurisdiccional, que reúnen las herramientas de 
política del gobierno local y la certificación basada en 
el mercado en unas pocas regiones con alta produc-
ción de bienes vinculados a la deforestación [50]. En 
virtud de este modelo, las organizaciones del sector 
privado adquieren un papel determinante, propor-
cionando garantías de compra, apoyando contratos 
para pequeños productores y otros incentivos para 
la sostenibilidad, mientras que el gobierno ayuda a 
apoyar prácticas mejoradas a través de la regulación 
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y la política [6,50]. Al mismo tiempo que se facilita 
claramente el insetting, los enfoques jurisdicciona-
les también podrían proporcionar oportunidades 
para un modelo de offseting. Ya la RSPO reconoce 
claramente los créditos producidos por los pequeños 
productores, de otros créditos, permitiendo la dife-
renciación de precios. Otras normas de certificación 
podrían adoptar enfoques similares. Además, el apo-
yo de las empresas a la certificación de los pequeños 
productores en contextos jurisdiccionales podría re-
formularse y ser una donación caritativa o una forma 
de responsabilidad social corporativa. Estas acciones 
no tienen por qué dirigirse solo a los pequeños pro-
ductores de las cadenas de suministro de las propias 
empresas. Si bien ya no se utiliza el lenguaje de las 
compensaciones, este enfoque podría seguir siendo 
una forma de internalizar las externalidades sin tener 
en cuenta las conexiones de compra directa. En cual-
quier caso, el paso hacia la certificación jurisdiccio-
nal puede ser una oportunidad para repensar la divi-
sión entre el insetting y el offsetting y buscar medios 
híbridos para internalizar las externalidades.
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