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Las malezas son plantas pioneras de la sucesion secundaria que interfieren con el desarrollo y
produccién de los cultivos porque compiten con ellos por agua, luz y nutrimentos. En el cultivo
de palma de aceite, el control de malezas se lleva a cabo en las interlineas, bordes de lotes, canales
o platos, empleando métodos fisicos (machete o guadafa) o quimicos (herbicidas). Existen pocos
reportes acerca de las consecuencias causadas por el plateo quimico sobre el desarrollo de la planta
y el cultivo, por lo que el objetivo de este trabajo fue determinar el efecto de la aplicacion de ingre-
dientes activos de herbicidas en el plato sobre la fisiologia de palmas en edad productiva. Durante
un afio, se evalud el efecto de cuatro aplicaciones de los herbicidas: glufosinato de amonio, ame-
trina, haloxifop, indaziflam, metsulfuron, fluazifop, fluroxipyr y glifosato, a los platos del hibrido
interespecifico OxG (Brasil x Djongo), sembrado en Paratebueno, Cundinamarca. Seis y doce
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meses después de la primera aplicacion, se registraron los valores de intercambio gaseoso, crecimiento vegetativo
y reproductivo. Las variables fisioldgicas no presentaron diferencias significativas por efecto de la aplicacion de
herbicidas al plato, de modo que su uso responsable podria considerarse dentro del manejo integrado de malezas.

Abstract

Weeds are pioneer plants of secondary succession that affect the crop development and production by competing
for water, light and nutrients. In oil palm crops, weed control is carried out between rows, plot borders, ditches, and
circles around the palm trunks, using physical (machetes or scythe) or chemical (herbicides) methods. There are
few reports about the effects of circle-weeding of palm circles with chemicals on the development of the plant
and the crop; therefore, the objective of this study was to determine the effect of circle-weeding with active in-
gredients of herbicides on the physiology of oil palms in productive age. The effect of four herbicide applications
during one year was evaluated: glufosinate ammonium, ametryn, haloxyfop, indaziflam, metsulfuron, fluazifop,
fluroxypyr and glyphosate, applied on a circular area around OxG interspecific hybrid oil palms (Brasil x
Djongo) planted in Paratebueno, Cundinamarca. Six and twelve months after the first application, the values
of gas exchange, vegetative and reproductive growth were recorded. The physiological variables did not show
significant differences due to the application of herbicides around the plant. Therefore, the responsible use of
herbicides could be considered within an integrated weed management program.

Introduccion que se hace necesario controlarlas dentro de las areas
de la plantacion. Especificamente, el control de male-
zas en el plato o drea circular alrededor del estipite de

2,5-3 m de radio es una practica generalizada en las

La expresion ‘mala hierba’ o el término ‘maleza’ sue-
le definirse antropocéntricamente como planta que

crece fuera de tiempo y lugar, invadiendo los cultivos
o interfiriendo con los objetivos o necesidades hu-
manas, y que resulta dificil de extirpar (SEMh, 2007).
No obstante, desde el punto de vista biolégico y eco-
légico son plantas pioneras de la sucesion secundaria;
anuales o perennes, rastreras, erectas o enredaderas
segtin su habito de crecimiento; pteridéfitas o de hoja
angosta (gramineas y ciperaceas) o de hoja ancha (di-
cotiledéneas) segun el tipo de hoja; y espontaneas y
persistentes en habitats continuamente alterados por
el hombre; que se deben controlar (Cantuca et al.,
2001; Labrada et al., 1996), ya que dificultan la realiza-
cion de labores culturales y de cosecha, compiten con
los cultivos por agua, luz y nutrimentos, y reducen la
calidad de las cosechas (Ruiz y Molina, 2014).

En el cultivo de palma de aceite, las malezas son
plantas que pueden ser hospederas de plagas o que
interfieren con el desarrollo de las palmas, por lo

plantaciones y se realiza para evitar la competencia
por agua, luz y nutrimentos, facilitar la cosecha de
los racimos, el riego, la aplicacion de fertilizantes, la
recoleccion de frutos sueltos y la ejecucion de labores
sanitarias (Corley y Tinker, 2015).

Para el plateo, existen principalmente dos tipos de
control, el fisico o el quimico (Ruiz y Molina, 2014).
El primero emplea herramientas como un machete
(plateo manual) o una guadaia (plateo mecanico),
mientras que en el plateo quimico se utiliza un herbici-
da que puede variar segtin su modo de translocacion,
selectividad, propiedades quimicas y es aplicado so-
bre la superficie del plato de la palma sin afectar el
estipite, evitando el contacto directo con las hojas
(Pérez, 2014). Asi, se aplican directamente al suelo o
al follaje de la maleza herbicidas selectivos (eliminan
o inhiben el crecimiento de algunas malezas -p. ej.
gramineas- sin afectar a otras —p. ej. dicotiledoneas-)
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o de amplio espectro; de diferente solubilidad o for-
mulacion; sistémicos (se translocan por el xilema y el
floema y actiian en una parte diferente a la que en-
tran en contacto); de contacto (afectan Unicamente
la parte de la planta con la que entran en contacto); re-
siduales (persisten en el suelo durante algun tiempo);
y antes o después de la germinacion de las semillas de
las malezas (preemergencia y postemergencia respec-
tivamente) (Ramos, 2004; SEMh, 2007).

A pesar del amplio uso del control quimico en pal-
ma de aceite, sobre todo de herbicidas posemergentes
(Labrada et al., 1996), existen pocos reportes acerca de
las consecuencias directas causadas por el plateo qui-
mico sobre el desarrollo individual de la planta y como
parte del cultivo (Keong, 1987; Khairudin y Teoh,
1988, 1992; Thomas et al., 1973), los cuales sefalan
especificamente que la respuesta del rendimiento al
control quimico de diferentes poblaciones de malezas
es desconocida (Woittiez et al., 2017). Por lo anterior,
no se busco establecer las pérdidas productivas asocia-
das a la competencia que ejercen las malezas por agua,
luz o nutrimentos en el plato de la palma de aceite ni
la efectividad en el control de las malezas a través de
herbicidas con diferentes modos de accién. El objeti-
vo del estudio fue determinar el efecto de la aplicacion
de herbicidas en el plato sobre la fisiologia de palmas
del hibrido interespecifico OxG (Elaeis oleifera x Elaeis
guineensis) en edad productiva.

Metodologia

Localizacion

El estudio se llev a cabo entre marzo de 2016 y abril
de 2017, en el Campo Experimental Palmar de las
Corocoras (CEPC) ubicado en el municipio de Pa-
ratebueno (Cundinamarca) en la Zona Oriental que
representa el 40 % del area total de siembra, bajo una
temperatura media de 26 °C, 2.800 mm de precipita-
cién anual, 80 % de humedad relativa y 2.479 horas
anuales de brillo solar.

Condiciones experimentales

Se evalud durante un afo la aplicacion de diferentes
ingredientes activos con efecto herbicida (de ahora en
adelante llamados herbicidas), ampliamente usados

en edad productiva para el control de malezas en el
plato de cultivares comerciales de E. guineensis y del
hibrido interespecifico OxG, como el glufosinato de
amonio, ametrina, haloxifop, indaziflam, metsulfu-
rén, fluazifop, fluroxipyr y glifosato (Tabla 1), en un
lote de cuatro afios de siembra con el hibrido interes-
pecifico OxG (Brasil x Djongo). El estudio se establecié
bajo un diseflo experimental completamente aleatorio
(DCA) con diez tratamientos (T1-T10) correspondien-
tes a ocho herbicidas con aplicaciones inicamente al
plato (T1-T8), el herbicida fluroxipyr no solo se aplicd
al plato (T8) sino que en otro tratamiento se aplico a
este y al estipite (T9, P+E), y un testigo sin aplicacién
(T10), con diez repeticiones, donde la unidad experi-
mental estuvo constituida por una palma.

Durante el afo del experimento se efectuaron cua-
tro aplicaciones de herbicidas en los platos, la primera
al inicio y las siguientes tres distanciadas cada cuatro
meses, siguiendo estas consideraciones técnicas: (i) la
aspersion con bomba de espalda se realiz6 en la ma-
fiana sin vientos fuertes o lluvias, y se dirigi6 en banda
sobre malezas con dos a cinco hojas verdaderas o en
proceso de rebrote (nunca de mas de 40 cm de altura o
florecidas); (ii) el equipo se calibré en cada aplicacion
para cubrir un area de aproximadamente 28 m? (3 m
de radio) que incluyd debajo de las hojas mas bajeras
de las palmas sin derivar la solucion hacia los estipites
u hojas de estas, con excepcion del tratamiento niime-
ro 9 (fluroxipyr aplicado tanto al plato como al estipite);
(iii) se utilizé agua con un pH entre 5,5y 6,5 para pre-
parar los herbicidas; (iv) se empleo la dosis mas alta
del herbicida recomendada por el fabricante para el
cultivo de palma de aceite: glufosinato de amonio
(4 L/ha), ametrina (3 L/ha), haloxifop (0,8 L/ha), inda-
ziflam (0,12 L/ha), glifosato (3 L/ha), metsulfuron
(1,5 L/ha), fluazifop (6 L/ha) y fluroxipyr (15 g/ha).

Variables de respuesta

Seis meses después de la primera aplicacion (mda) se
registraron los valores de intercambio gaseoso (foto-
sintesis, transpiracion y uso eficiente del agua), asi
como el crecimiento vegetativo (emision foliar, lon-
gitud, drea y peso seco de la hoja 17) y los estimativos
de produccién (numero de estructuras reproductivas
y relacion de sexos); estos dos ultimos grupos de va-
riables también se evaluaron 12 mda.
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Elintercambio gaseoso en términos de tasa de foto-
sintesis, transpiracion y uso eficiente del agua (UEA)
asociado a fotosintesis fue medido con el analizador
de gases al infrarrojo (IRGA) LI-6400 (LI-COR Inc.
USA) en condiciones de exposicion solar plena (8:30
a. m.-11:30 a. m.), evaluando el sector central de 3
foliolos de la parte media de la hoja nimero 17 (3 fo-
liolos/palma). En cuanto al crecimiento vegetativo, la
emision foliar relacioné el cociente entre la cantidad
de nuevas hojas formadas a partir de la hoja 1 y el
tiempo en que fueron producidas (un afio), la longi-
tud de la hoja fue la suma de la longitud del raquis y
del peciolo desde el punto de insercion al estipite, y el

area y peso seco foliar (AFH, ,PSH , respectivamente)

172 17’

se estimaron siguiendo la metodologia propuesta por
Contreras et al. (1999). Asimismo, la relacion de sexos
correspondi6 al conteo de inflorescencias femeninas
y racimos del total de estructuras reproductivas to-
talmente diferenciadas (inflorescencias femeninas o
masculinas y racimos) (Ruiz, 2010).

Analisis estadistico

Los datos generados fueron sometidos a un analisis de
varianza (Anava) y a una prueba de comparacion
de medias de Tukey, utilizando el programa esta-
distico SAS’ version 9.1. (SAS Institute, Carolina del
Norte, EE. UU).

Tabla 1. Caracteristicas de los herbicidas empleados para el control de malezas en el plato de un cultivar hibrido

OxG enel CEPC ([1D).

T1. Fluazifop-p-butil amonio

Grupo quimico  Ariloxifenoxi propiénico  Acido fosfonico

T2. Glufosinato de

T3. Haloxifop metil T4. Indaziflam

Ariloxifenoxi propionico  Fluoroalquiltriazina

Translocacion  Sistémico De contacto Sistémico Sistémico
Selectividad Gramineas No selectivo Gramineas No selectivo
Epoca de ) ) . )

S Posemergencia Posemergencia Posemergencia Preemergencia
aplicacion

Formulacion

Concentrado
emulsionable

Concentrado soluble

Concentrado
emulsionable

Suspension concentrada

Toxicologia

Medianamente toxico,
categoria 3

Ligeramente toxico,
categoria 4

Medianamente toxico,
categoria 3

Altamente toxico,
categoria 2

Mecanismo de
accion

Inhibicion de la sintesis de
lipidos (acetil-Coenzima A
carboxilasa)

Inhibicion de la
sintesis de glutamina
(glutamina sintetasa)

Inhibicién de la sintesis de
lipidos (acetil-Coenzima
A carboxilasa)

Inhibicion de la sintesis de
celulosa

T5. Glifosato T6. Ametrina T7. Metsulfuron metil T8 y T9**. Fluroxipyr
Grupo quimico Glicina Triazina Sulfonilurea Hormonal, auxinico
Translocacion  Sistémico Sistémico Sistémico Sistémico
Selectividad No selectivo No selectivo Dicotiledoneas Dicotiledoneas
Epoca de . . . .
R Posemergencia Pre y posemergencia Posemergencia Posemergencia
aplicacion

Formulacion

Concentrado soluble

Suspension concentrada

Polvo mojable

Concentrado emulsionable

Toxicologia

Ligeramente toxico,
categoria 4

Medianamente toxico,
categoria 3

Medianamente toxico,
categoria 3

Ligeramente toxico,
categoria 4

Mecanismo de
accion

Inhibicién de la sintesis
de aminoacidos
(EPSP sintetasa)

Inhibicion del
transporte de
electrones en el PSII

Inhibicion de aminoacidos
de cadena ramificada
(acetolactato sintetasa)

No se sabe con certeza:
disruptores del crecimiento
celular (sintesis de acidos

nucleicos y elongacion celular)

** El T9 se aplico tanto al plato como al estipite
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Resultados

Las variables de intercambio gaseoso, crecimiento
vegetativo y reproductivo del hibrido OxG no pre-
sentaron diferencias estadisticamente significativas
(p < 0,05) por efecto de la aplicacion de herbicidas
al plato y al estipite. Es decir, al cabo de un afo de
tratamiento, el control quimico de malezas en estas
areas del cultivo del hibrido OxG no afectd las tasas de

fotosintesis, transpiracion o gasto de agua asociado a
la fijacion de CO, (Figura 1) ni tuvo un efecto sobre el
crecimiento en términos de longitud, drea, peso seco

o emision foliar ni en la produccién de estructuras
reproductivas emitidas y diferenciadas (Tabla 2). Adi-
cionalmente, la aplicaciéon de los herbicidas evalua-
dos tampoco promovié la aparicion de algun tipo de
anormalidad en las estructuras vegetativas o repro-
ductivas en las palmas.
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Tabla 2. Crecimiento reproductivo (a) y vegetativo (b) de las palmas del cultivar hibrido OxG tratadas con

herbicidas en el plato para el control de malezas, seis y/o doce meses después de la primera aplicacién (mda).
CEPC (2016-2017). Los valores corresponden a los valores promedios (Xx) + una desviacion estandar (Desv.)

a. Crecimiento reproductivo

Tratamiento

No. estructuras reproductivas

Relacion de sexos (%)

6 mda 12 mda 6 mda 12 mda

x + Desv. * x + Desv. X + Desv. * X + Desv. *
Fluazifop 12+ 1 a 15+ 2 100 =+ 0 a 100 + 0 a
Sﬂ?\?&”am de 11+ 2 a 15 + 2 100 + 0 a 100 + 0 a
Haloxifop 10 + 1 a 16 + 1 100 + 0 a 100 + 0 a
Indaziflam 12+ 1 a 16 + 2 100 =+ 0 a 92 + 15 a
Glifosato 11+ 1 a 16 + 3 100 + 0 a 100 + 0 a
Ametrina 10 =+ 1 a 15 = 2 100 =+ 0 a 100 =+ 0 a
Metsulfuron 12+ 2 a 14+ 1 100 + 0 a 100 =+ 0 a
Fluroxipyr 10 = 0 a 12 = 3 100 =+ 0 a 100 =+ 0 a
Fluroxipyr ., * 11 =+ 1 a 15 =+ 2 100 =+ 0 a 100 =+ 0 a
Testigo 13 = 2 a l6 = 3 100 =+ 0 a 100 = 0 a

b. Crecimiento vegetativo

Longitud foliar (m)
Emision foliar mensual
Tratamiento 6 mda 12 mda
X + Desv. * X + Desv. * X + Desv. *
Fluazifop 1,9 + 0,2 a 53 * 0,7 a 6,8 + 0,5 a
Glufosinato de amonio 2,0 + 0,1 a 5,9 + 0,3 a 6,5 + 0,2 a
Haloxifop 1,9 + 0,1 a 5,6 + 0,1 a 6,7 + 0,2 a
Indaziflam 1,8 + 0,1 a 5,8 + 0,3 a 6,4 + 0,3 a
Glifosato 2,0 + 0,2 a 5,6 + 0,3 a 6,8 + 0,8 a
Ametrina 2,0 + 0,1 a 5,7 + 0,5 a 6,6 + 0,4 a
Metsulfuron 1,9 + 0,1 a 5,6 + 0,3 a 6,7 + 0,3 a
Fluroxipyr 2,0 + 0,1 a 5,6 + 0,3 a 7,0 + 0,8 a
Fluroxipyr 0 1,9 + 0,2 a 5,6 + 0,5 a 6,6 + 0,5 a
Testigo 2,0 + 0,1 a 5,5 * 0,5 a 6,8 + 0,4 a
Continla
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PSH , (kg) AFH  (m?)
Tratamiento 6 mda 12 mda 6 mda 12 mda
X + Desv. * X + Desv. * X + Desv * X + Desv.

Fluazifop 0,77 0,18 a 1,33 + 0,15 a 4,6 + 1,0 a 7,3 + 1,2
Sr']:f"r’j;”ato de 586 + 005 a 1,38 + 042 a 47 + 07 a 61 *+ 05
Haloxifop 0,87 + 0,08 a 1,28 + 0,06 a 46 + 02 a 58 + 1,1
Indaziflam 1,01 + 0,17 a 1,18 + 0,07 a 5,3 + 0,7 a 5,8 + 0,5
Glifosato 0,80 =+ 0,04 a 1,25 + 0,12 a 51 + 0,8 a 6,0 = 0,2
Ametrina 1,03 + 017 a 1,37 + 0,08 a 53 =+ 0,6 a 6,0 + 0,7
Metsulfuron 0,93 + 0,03 a 1,28 + 0,06 a 5,3 + 1,3 a 6,0 =+ 0,5
Fluroxipyr 0,80 = 0,13 a 1,26 =+ 0,35 a 5,3 + 0,8 a 6,4 =+ 1,6
Fluroxipyr ,.* 101 + 014 a 1,42 + 025 a 54 + 02 a 6,4 + 0,7
Testigo 0,91 + 0,10 a 1,05 + 0,24 a 4,7 + 0,7 a 6,3 + 0,2

Promedios con letras distintas son significativamente diferentes, segtin Tukey (p < 0,05).

*Fluroxipyr ....: herbicida aplicado tanto al plato como al estipite

(P+E)*

PSH, : peso seco de la hoja 17; AFH, _: area foliar de la hoja 17

Discusion

El estudio mostré que no hubo un efecto del plateo
quimico sobre la fisiologia de la palma de aceite. In-
cluso la aplicacion cuatrimestral, durante un afio, de las
dosis mas altas (recomendadas por los fabricantes) de
herbicidas de diferente modo de accion, especifica-
mente de glufosinato de amonio, ametrina, haloxi-
fop, indaziflam, metsulfuron, fluazifop, glifosato y
fluroxipyr, tanto en los platos como en el estipite (en
el caso de este ultimo herbicida), no limitaron el in-
tercambio gaseoso ni el crecimiento vegetativo y re-
productivo de un cultivar hibrido OxG. Lo anterior
no excluye estudios complementarios posteriores en
una ventana de tiempo mayor (24-36 meses 0 mas),
sobre otras etapas del cultivo (improductivo o pro-
ductivo superior a 7 afios de siembra) y con variables
adicionales como la tasa de aborto o la translocacion
de herbicidas en el suelo y en la planta, ya que po-
drian presentarse efectos acumulados de la aplica-
cién de herbicidas que se expresarian en plazos de
tiempo superiores.

Justamente, la aplicacion de estos herbicidas con
equipos de aspersion manuales o eléctricos, princi-
palmente de glifosato y/o glufosinato de amonio
(3-4 L/ha), metsulfuron (15 g/ha), diuron (1,5 L/ha),
2,4-D (700 g/ha), atrazina y ametrina (1,5 L/ha) es
una practica efectiva para el control de malezas en
el plato (Rey, 1995; Woittiez et al., 2016), sobre todo
en zonas donde no es posible manejar algun tipo de
mulch (Corley y Tinker, 2015). Adicionalmente, dichos
herbicidas no causan dafo en las palmas a menos que
se asperjen directamente sobre las hojas o se usen sin
cuidado y en cantidades excesivas, pues no son absor-
bidos por las raices de estas debido, principalmente,
a que no persisten por mas de cuatro horas después
de la aplicacion (Woittiez et al., 2016). Es el caso del
fluazifop, haloxifop, glifosato y demas herbicidas po-
semergentes (glufosinato de amonio, metsulfuron), e
incluso los que son residuales (ametrina, indaziflam
y fluroxipyr) no son mdviles en el suelo (Woittiez et al.,
2016; [1]). Esto es corroborado por Keong (1987),
Khairudin y Teoh (1988, 1992) y Thomas et al. (1973),
quienes en estudios llevados a cabo con 32 herbicidas
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aplicados en el plato en extensas rondas anuales, (5
a 7) durante dos afios, tanto en palma joven como
adulta, encontraron que: (i) el picloram solo o en mez-
cla (picloram + 2,4-D, picloram + glifosato) fue absor-
bido por las raices, se translocé e indujo a la formacién
de racimos partenocarpicos mdas pequeflos con un
84 % menos de aceite a mesocarpio, y con un efecto
que persistio por cerca de 27 semanas; (ii) ningun otro
herbicida gener6 un desarrollo anormal o partenocar-
pia en las plantas, aunque si alteraron la constitucion
de especies de malezas regeneradas; (iii) los herbicidas
hormonales (dicamba, fluroxipyr, 2,4-D, MCPA,
clopyralid y triclopyr) no fueron absorbidos por las
raices de las palmas, y por tanto no indujeron anor-
malidades en el desarrollo de los frutos por translo-
cacion, sino que tal condicion solo se presentd cuando
entraron en contacto directo con las inflorescencias
femeninas; (iv) las combinaciones de dicamba +
fluroxipyr o metsulfuron + glifosato no generaron
fitotoxicidad en el cultivo.

Lo anterior no desconoce la naturaleza ligera a
moderadamente téxica para humanos y animales de
los herbicidas ni tampoco sugiere su aplicacion indis-
criminada, sino suscita su uso racional e integrado a
practicas sostenibles que favorezcan la absorcion de
nutrimentos y el crecimiento del cultivo, y ademas re-
duzcan la necesidad del control quimico no solo en el
plato sino dentro de otras areas de cultivo (interlineas,
bordes de lotes, canales de riego o drenaje, o bolsas de
los viveros) como: la siembra y mantenimiento de co-
berturas vegetales, el retorno a los platos de las hojas
de poda, tusas o racimos vacios de fruta como mulch,
la aplicacion de compost, efluentes o lodos de la plan-
ta de extraccion (Ruiz et al., 2015) y/o la identificacién
y conservacion de las arvenses, nectariferas o vegeta-
cion asociada (Cantuca et al., 2001). Esto ultimo re-
sulta importante, ya que de las aproximadamente 255
especies de plantas asociadas con el cultivo de palma
de aceite, inicamente el 33 % perteneciente a cerca de
52 familias botanicas (principalmente Polypodiaceae,
Amaranthaceae, Piperaceae, Urticaceae, Papiliona—
ceae, Euphorbiaceae, Malvaceae, Melastomataceae,
Verbenaceae, Solanaceae, Compositae, Gramineae,
Cyperaceae y Commelinaceae), especialmente lefio-
sas y rastreras, son consideradas malezas (Woittiez
et al., 2017), y el resto podrian servir como refugio
o alimento de artréopodos depredadores de plagas
(Calvache, 2001).

En otras palabras, el uso de herbicidas en el culti-
vo de palma de aceite debe dirigirse exclusivamente a
la maleza o blanco bioldgico. Por ello, debe realizarse
segun el tipo de maleza que controle, por ejemplo,
haloxifop o fluazifop para gramineas anuales y pe-
rennes; metsulfuron o fluroxipyr para dicotileddneas
anuales y perennes; o glufosinato de amonio, ametri-
na, indaziflam y glifosato para malezas de hoja ancha
o angosta como: Ipomoea sp., Digitaria horizontalis,
Paspalum paniculatum, Rottboellia cochinchinensis,
Achyranthes aspera, Richardia scabra, Caperonia
palustris, Ludwigia linifolia, Microtea debilis, Impe-
rata cylindrica, Emilia sonchifolia, Fimbristylis milia-
cea, Cyperus esculentus, Murdannia nudiflora, Poa sp.
(Woittiez et al., 2017; [1]). Al mismo tiempo, no se
debe generar una dependencia con cierto herbicida,
ya que en los ultimos afos, el uso excesivo del glifo-
sato en el cultivo de palma de aceite ha propiciado
la aparicion de resistencia en las malezas (Woittiez et al.,
2016), lo que ha conllevado a buscar otras fuentes con
accion de contacto que controlen un amplio espec-
tro de malezas (como el glufosinato de amonio) y se
enmarquen en la rotacién de ingredientes activos y
el empleo de equipos de baja descarga y selectivos,
como el “selector de malezas” o las fumigadoras de
disco rotativo con control de gotas, los cuales son
usados con éxito en cultivos como café, banano y pla-
tano (Lopez et al., 2012).

Finalmente, aunque la investigacion se llevo a cabo
en un cultivo en establecimiento, se esperarian resul-
tados similares en palmas adultas que son menos sus-
ceptibles a la competencia de las malezas, pues a partir
de los cuatro aflos sus hojas se traslapan y sombrean
el suelo casi totalmente, lo cual limita el crecimiento
y desarrollo de la vegetacién acompafante, por tanto,
se disminuye el nimero de malezas y la frecuencia de
su control (Cantuca et al., 2001). No obstante, se pue-
de continuar esta investigacion y complementarla con
estudios ecofisiologicos o de diversidad y abundancia
de malezas, ya que su reconocimiento e identificacion,
o en general de las plantas asociadas con el cultivo,
sirven de gufa para determinar las mejores practicas
para su manejo. Esto, especialmente en lo relacionado
con la eficiencia del riego y la fertilizacion, el mane-
jo integrado de plagas y enfermedades, la recoleccion
del fruto, y el control quimico (Mexzén y Chinchilla,
2003) que debe enmarcarse en un esquema de rotacion
de ingredientes activos y considerar todos los criterios
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de la Mesa Redonda de Aceite de Palma Sostenible
(RSPO, por sus siglas en inglés), en los que puntual-
mente se prohibe el uso de los herbicidas catalogados
como tipo 1A o 1B por la Organizaciéon Mundial de la
Salud, o los que son listados por las convenciones de
Estocolmo o Réterdam, como el paraquat y el MSMA
(Espinosa, 2016), en el caso de pequefios productores
por el alto riesgo que tiene su manejo.

Conclusiones

El uso de los herbicidas glufosinato de amonio, ame-
trina, haloxifop, indaziflam, glifosato, metsulfuron,
fluazifop o fluroxipyr podrian considerarse dentro
del manejo integrado del cultivo para el control de
malezas en el plato de plantaciones jovenes o adul-
tas de palma de aceite, siempre y cuando se apliquen
con precaucion y con las recomendaciones estable-
cidas, pues al no presentar efectos en la parte aérea,
aparentemente no son absorbidos por las raices de la
palma, y no inducen anormalidades en su crecimien-
to vegetativo y reproductivo. No obstante, se debe
considerar que: (i) esto ultimo podria contemplarse
para un estudio posterior en el que se marque el mo-
vimiento de los herbicidas en el suelo y en la planta;
(ii) el plateo quimico es solo una alternativa dentro
del manejo integrado de malezas que, en el marco
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