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Resumen

El informe Cambio Climático y Tierra de 2019 del Panel Intergubernamental del Cambio Cli-
mático (IPCC, por sus siglas en inglés) resaltó la urgencia y escala del impacto ambiental que 
tienen las transformaciones antropogénicas en el paisaje. Históricamente, el aceite de palma ha 
tenido una reputación negativa por impulsar la deforestación, la pérdida de biodiversidad, 
las emisiones de gases de efecto invernadero, la explotación social y causar daños a la salud. 
A los ojos de muchos, en el mundo occidental es considerado como el cultivo más odiado. Sin 
embargo, la palma es altamente productiva en comparación con otros cultivos y genera el 40 % 
del aceite comestible del planeta con tan solo el 5 % de tierras productoras de aceite vegetal y el 
0,4 % del total de tierras agrícolas. Tiene el potencial de satisfacer la demanda futura de aceite 
con mínimo impacto ambiental y climático en comparación con otras fuentes de aceite vegetal. 
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La densidad de alto valor  relacionada tiene el potencial de sacar a millones de pequeños productores agrícolas 
de la pobreza. Dadas las conclusiones del informe Cambio Climático y Tierra del IPCC, es importante reexa-
minar la reputación de este cultivo a la luz de la evidencia acumulada y entender adecuadamente todos los 
impactos que tiene en factores ambientales, sociales, económicos y de salud. En este artículo se presenta una 
crítica integral de los beneficios y riesgos del cultivo en estas dimensiones y se proporciona una nueva síntesis. 
Se concluye que aunque la palma de aceite ha tenido un impacto negativo en el hábitat y la biodiversidad, juega 
un papel menor en comparación con la caza furtiva, la tala ilegal y las amenazas del cambio climático. Hay 
oportunidades importantes para que la industria reverse este daño. Su reputación negativa frente a la salud 
no está sustentada por evidencia científica y, de hecho, reemplazar algunos aceites en la dieta con aceite de 
palma puede ser benéfico. Los impactos económicos y sociales son más obvios en áreas en las que se han esta-
blecido economías de mercado adecuadas, pero puede haber impactos negativos significativos en áreas menos 
desarrolladas. También se concluye que gran parte de la reputación del aceite de palma no está basada en una 
interpretación equilibrada de la evidencia científica. Siempre y cuando los desarrollos futuros utilicen tecno-
logías de captura de metano en las plantas de beneficio, empoderen a los pequeños productores indígenas, 
apoyen la regeneración de bosques secundarios y no impliquen deforestación ni ocurran en turba, concluimos 
que la palma de aceite puede ser el medio más sostenible ambiental, social y económicamente viable para sa-
tisfacer la demanda futura de aceite vegetal. De hecho, con colaboraciones proactivas con organizaciones no 
gubernamentales relevantes, la palma de aceite puede ser parte de la solución para reversar la degradación de 
los biomas de bosques tropicales.

Abstract

The 2019 Inter-governmental Panel (IPCC) Report on Climate Change and Land highlighted the urgency 
and scale of the environmental impact from human-induced landscape change. Palm oil has historically 
had a particularly negative reputation for driving deforestation, biodiversity loss, greenhouse gas emis-
sions, social exploitation and damaging health. In the eyes of many in the West, it is regarded as the world’s 
most hated crop. However, palm is highly productive compared with other crops and produces 40% of the 
worlds edible oil from only 5% of vegetable oil producing land and 0.4% of agricultural land in total. It has 
the potential to meet future demand for oil with minimum additional environmental and climate impact 
compared with other sources of vegetable oil. The related high value density has the potential to move 
millions of vulnerable smallholder farmers out of poverty. Given the conclusions of the IPCC Climate and 
Land Report, it is therefore important to re-examine the crop’s reputation in light of the accumulated evi-
dence and to properly understand the full impacts across the environmental, health, social and economic 
factors. We present a comprehensive review of the benefits and risks of the crop across these dimensions 
and provide a new synthesis. We conclude that while oil palm has had a significant negative impact on 
habitat and biodiversity, it plays a minor role compared with poaching, illegal logging and threats from 
climate change. There are important opportunities for the industry to reverse this damage. Its reputation 
for negative health impacts are not backed up by the scientific evidence and indeed there may be health 
benefits from substituting some oils in the diet with oil palm. Positive social and economic impacts are 
most obvious in areas where proper market-led economies are in place, but there can be significant negative 
social impacts in less developed areas. We conclude that much of the reputation of palm oil is not based on 
a balanced interpretation of the scientific evidence. Provided future development is zero deforestation, does 
not occur on peat, uses methane capture technology at the mills, empowers indigenous smallholders and 
supports the regeneration of secondary forest, we conclude that oil palm can be the most environmentally, 
socially and economically sustainable means to meet future demand for vegetable oil. Indeed, with pro-active 
collaboration with relevant non-government organisations, oil palm can be part of the solution to reversing 
the degradation of tropical forest biomes.
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Introducción

En 2017, la prestigiosa revista científica Nature publicó 
un artículo refiriéndose a la palma de aceite como el 
cultivo más odiado del mundo (Yan, 2017). El docu-
mento resaltó la percepción que se tiene de que este 
cultivo causa deforestación, afectando el clima me-
diante la emisión de gases de efecto invernadero (GEI), 
llevando la vida icónica salvaje a la extinción y causan-
do daños a las comunidades y pueblos indígenas loca-
les. Estos problemas fueron utilizados para justificar 
las prohibiciones del uso de aceite de palma en alimen-
tos y cosméticos. Las compañías, desde supermerca-
dos hasta zoológicos, han declarado dicha prohibición 
en sus productos/propiedades, y varias organizaciones 
no gubernamentales (ONG) han hecho campañas por 
“No al aceite de palma” (Figura 1).

La percepción de la palma de aceite como una 
amenaza polifacética para el planeta contrasta fuerte-
mente con las opiniones sobre el cultivo expresadas 
tiempo atrás, en las que es visto como la panacea para 
proporcionar alimento, energía e ingresos a una re-
gión subdesarrollada del planeta (Gilbert, 2012). En 
términos comerciales, la introducción de la palma 
de aceite africana (Elaeis guineensis) y de la palma de 
aceite americana (Elaeis oleifera) al Sudeste Asiático 
ha sido un éxito sin precedentes en el establecimiento 
de plantaciones comerciales y plantas de beneficio, de 
manera que en esta región se ha producido el 85 % del 
aceite de palma del mundo y más de un tercio de los 
aceites vegetales comercializados en el planeta (Index-
Mundi, valores estimados para 2019). No obstante, 

este éxito ha traído consecuencias poco positivas que 
no habían sido previstas. Esta industria ha conocido 
los impactos negativos de la producción no regulada 
de aceite de palma y ha sido la primera en establecer 
un código de conducta, a través de la Mesa Redonda 
de Aceite de Palma Sostenible (RSPO) en 2004 y de 
un conjunto de principios en evolución, encaminados 
a hacer que la palma de aceite sostenible sea la norma 
en la industria (RSPO, 2019) (Figura 2). 

A pesar del establecimiento del Código de Conduc-
ta y de los compromisos de la industria y los gobiernos 
con la sostenibilidad, varias ONG y otras organiza-
ciones han liderado una campaña constante, a menu-
do maliciosa, en contra del aceite de palma y el cultivo 
de la palma de aceite con base en cinco grandes facto-
res: degradación ambiental, pérdida de biodiversidad, 
emisiones de GEI, efectos sociales e impacto para la 
salud. En este artículo abordamos estos factores con 
la esperanza de aportar a un debate más equilibrado, 
matizado y productivo sobre el futuro del cultivo; y de 
promover la colaboración para desarrollar objetivos 
comunes para el futuro.

Impacto ambiental

Los campesinos han cultivado palma de aceite como 
fuente de alimento por más de 4.500 años en África 
(D’Andrea et al., 2006). Hace más de 100 años se intro-
dujo la palma de aceite africana (Elaeis guineensis) en 
el Sudeste Asiático, donde se desarrolló, adaptó y ac-
tualmente existe como un cultivo comercial en plan-
taciones que se renuevan cada 20-30 años. Se cultiva 

Figura 1. Campaña “No 
al aceite de palma”
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principalmente en Malasia e Indonesia y también se 
produce en Suramérica, África y las islas del Pacífi-
co. La Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) coteja el área 
cosechada por país regularmente y la reporta en las 
Bases de Datos Estadísticas (FAOSTATS, 2017) y, más 
recientemente, el área cultivada con palma de aceite 
ha sido estimada con mapas publicados, incorpora-
dos en el Sistema de Información Geográfica (SIG) 
complementados con datos Landsat (D’Andrea et al., 
2006). La FAO estima un área total cultivada de palma 
de aceite de 21,40 millones de hectáreas en 45 países, 
mientras que Meijaard et al. (2018) estiman un total 
de 18,7 millones de hectáreas plantadas con palma de 
aceite (Tabla 1).

De esos 45 países, el 85 % del área total en produc-
ción está concentrado en Malasia e Indonesia (Index-
Mundi, valores estimados para 2019). La palma de 
aceite es un cultivo importante en África occidental, 
donde la mayoría de la producción es hecha por peque-
ños cultivadores que cosechan el fruto para consumo 
local. La producción de plantaciones está establecida 
en Latinoamérica, pero sigue siendo a pequeña escala. 
Las estimaciones de Meijaard et al. (2018) para Mala-
sia son muy similares a las de MPOB (2018), utilizando 

un enfoque similar (peninsular, 2,73 millones de hec-
táreas; Sarawak, 1,55 millones; Sabah, 1,57 millones). 
Las estimaciones más altas de datos Landsat pueden 
explicarse por el cese de la cosecha durante dos o tres 
años durante la resiembra y establecimiento de nuevas 
plantaciones que aún no son productivas. Es impor-
tante reconocer la dificultad de incluir a los pequeños 
productores dispersos, que pueden ser un factor en la 
aparente subestimación de Landsat del área deriva-
da de palma de aceite entre los productores de países 
más pequeños (Papúa Nueva Guinea, Islas Salomón 
y Ecuador).

Los datos de satélite proporcionan una estima-
ción del área sembrada con palma de aceite que pue-
de compararse con el área total en los países/regiones 
productores. Las mayores cifras derivadas de Landsat 
muestran que las plantaciones de palma de aceite cu-
bren 18,4 % del área de Malasia, 6,1 % de Indonesia y 
0,3 % de Papúa Nueva Guinea. La distribución de la 
palma de aceite en Malasia se presenta en los mapas 
elaborados por la Junta de Aceite de Palma de Mala-
sia (MPOB, por sus siglas en inglés), que muestran 
con precisión el tamaño y distribución de las planta-
ciones en todo el país y proporciona una confirma-
ción visual del alcance real de este cultivo (Figura 3).

Figura 2. Principios y 
criterios de la Mesa 
Redonda de Aceite de 
Palma Sostenible

Fuente: RSPO (2018)

Principios y criterios RSPO 2018

7 PRINCIPIOS
Para productores que buscan la certificación RSPO

Principio 1. Comportamiento ético y transparente.
Principio 2. Operar cumpliendo la ley y respetando los derechos.
Principio 3. Optimizar la productividad, la eficiencia, 
los impactos positivos y la resiliencia.

Principio 4. Respetar los derechos humanos y de las 
comunidades y proporcionar beneficios.
Principio 5. Facilitar la inclusión de los pequeños productores.
Principio 6. Respetar los derechos y las condiciones de los 
trabajadores.

Principio 7. Proteger, conservar y mejorar los ecosistemas y 
el medio ambiente.
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Tabla 1. Área sembrada con palma de aceite por país/región, estimada por la FAO estadísticas de cosecha, SIG y 
datos Landsat expresados en valores absolutos (millones de hectáreas) y porcentaje del área total

País Región
Área total 

(millones de 
hectáreas)*

Área de palma de aceite 
sembrada FAO, 2017 (porcentaje 

de área total)

Área de palma de 
aceite**

(porcentaje de área 
total)

Malasia 32,86 5,11 (14 %) 6,03 (18,4 %)

Peninsular 13,23 - 2,72 (20,6 %)

Sarawak 12,45 - 1,68 (13,5 %)

Sabah 7,36 - 1,63 (22,1 %)

Indonesia 181,16 9,30 (4,1 %) 11,13 (6,1 %)

Sumatra 47,35 - 5,86 (12,4 %)

Kalimantan 74,33 - 5,06 (6,8 %)

Papúa 31,90 - 0,21 (0,7 %)

Papúa Nueva 
Guinea - 45,29 0,18 (0,4 %) 0,14 (0,3 %)

Islas Salomón - 27,99 0,02 (0,1 %) 0,01 (<0,1 %)

Colombia - 110,95 0,28 (0,3 %) 0,29 (0,3 %)

Ecuador - 27,68 0,26 (0,9 %) 0,02 (0,01 %)

Nigeria - 91,08 3,04 (3,3 %) Sin datos

Ghana - 22,75 0,36 (1,6 %) 0,02 (0,1 %)

Costa de Marfil - 24,57 0,35 (1,3 %) Sin datos

Guinea - 31,80 0,31 (1,1 %) 0,08 (0,3 %)

Fuente: * Banco Mundial (2018), ** Meijaard (2018).

Figura 3. Distribución de 
plantaciones de palma de 
aceite en Malasia (2009)

Fuente: Mapas cortesía de 
MPOB (2019)

MAPA DE USO DEL SUELO DE LA PALMA DE ACEITE EN MALASIA PENINSULAR 2009
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Palma de aceite (2.503.682,02 ha)

Convenciones

Palma de aceite (1.167.172,51 ha)

Este análisis se hace únicamente con fines privados y de investigación y no debe utilizarse 
con fines oficiales o comerciales. MPOB no asume ninguna responsabilidad por las 
consecuencias del uso de estos datos.

MAPA DE USO DEL SUELO DE LA PALMA DE ACEITE EN SARAWAK PENINSULAR 2009
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En el caso de Borneo, que incluye los estados mala-
sios de Sarawak y Sabah y la provincia indonesia de Ka-
limantan, la palma de aceite cubre aproximadamente 
el 10 % del área, que se ilustra junto con los cambios en 
el uso de la tierra en los mapas presentados por Gaveau 
et al. (2016a). Si bien el área total sembrada con palma 
de aceite ha sido, a menudo, pasada por alto en favor 
de citar porcentajes de cambio, es importante observar 
la calidad de la tierra que se ha utilizado para sem-
brarla y el problema de la deforestación. Malasia tiene 
la mayor densidad de palma de aceite, pero también 
conserva el 61 % de su cobertura forestal (incluyendo 
bosque primario y secundario, pero excluyendo pal-
ma de aceite y agroforestería) (RSPO, 2013). Si bien 
una alta proporción de este bosque se ha degradado 
por la tala, el 16 % (3,9 millones de hectáreas) perma-
necen como bosque primario. La cobertura forestal en 
la parte del Borneo indonesio se mantiene en 76,8 %, 
con 46 % de este como bosque primario, pero grandes 
áreas fueron adjudicadas como concesiones para palma 
de aceite, plantaciones de madera y tala. 

Global Rainforest Watch (2019) informa que en-
tre 2001 y 2017 se perdieron 6,87 y 21,96 millones 
de hectáreas de cobertura arbórea en Malasia e In-
donesia, respectivamente. Esto es comparable con la 
tasa anual promedio de pérdida de cobertura forestal 
absoluta en el Amazonas durante el mismo periodo 
(INPE, 2019). Sin embargo, estas tasas de pérdidas 
fueron dos veces mayores antes de 2001. Desde 1970, 
el Amazonas ha perdido el 20 % de su cobertura fo-
restal, equivalente a 75 millones de hectáreas o a 1,5 
millones de hectáreas por año. La mayoría ocurrió 
antes de 2004 y, desde entonces, las tasas de pérdida 
de bosque en el Amazonas se han reducido signifi-
cativamente, siendo la de 2018, el 27 % del total de 

la tasa de pérdida más alta evidenciada en 1994. No 
obstante, la tasa de pérdida en junio de 2019 fue 90 % 
más alta que la del mismo mes, pero de 2018 (INPE, 
2019) como resultado de los cambios en el tema po-
lítico en Brasil, junto con un clima inusualmente 
seco e incendios. Pero ninguna de estas pérdidas es 
comparable con la destrucción histórica de bosques 
en Europa. Por ejemplo, según Woodland Trust, solo 
el 13 % del área del Reino Unido está cubierta con 
bosques y, de esa, solo el 2,3 % es de bosques anti-
güos (pero no necesariamente vírgenes). La mayoría 
de la deforestación en el Reino Unido ocurrió antes de 
la Edad Media (cuando la cobertura forestal ya había 
bajado al 15 %), con una reducción posterior a menos 
del 5 % a comienzos del siglo XX.

El papel del desarrollo de la palma de aceite en la 
deforestación ha sido controversial, con los defenso-
res de las plantaciones afirmando que, en su mayoría, 
se ha limitado a tierras anteriormente degradadas, 
mientras que los opositores afirman que ha impulsa-
do la deforestación. Las estimaciones de la expansión 
de las plantaciones de palma de aceite y la pérdida del 
área boscosa indican que existen factores adicionales 
al desarrollo de este cultivo (Tabla 2). Abood et al. 
(2015) concluyeron que de los 6 millones de hectáreas 
de pérdida boscosa en Indonesia entre 2000 y 2010, 
la palma de aceite fue la tercera causa (≈ 1 millón de 
hectáreas), después de la pérdida por plantaciones 
de fibra (≈ 1,9 millones de hectáreas) y tala (≈ 1,8 mi-
llones de hectáreas). Gaveau et al. (2016) señalan que 
aproximadamente el 60 % de las plantaciones de pal-
ma de aceite en Borneo se sembraron en tierras que 
solían ser bosques y consideran que el desarrollo de 
plantaciones de palma de aceite fue el factor principal 
que condujo a la deforestación. 

Tabla 2. Expansión de la palma de aceite y pérdida de área boscosa en Malasia e Indonesia (2001-2017) (millones 
de hectáreas)

Área de palma de 
aceite (2000)

Área de palma de 
aceite (2017)3 

Expansión del área 
de palma de aceite 

Pérdida de área 
boscosa4

Indonesia 4,01 7-11 3,0 -7,0 21,96

Malasia 4,02 6,0 2,0 6,87

Fuente: 1Servicio Agrícola en el Extranjero del Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA FAS, 2000). 2WWF (2018a). 
3Meijaard (2018). 4Global Rainforest Watch (2019).
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A medida que ha crecido la conciencia sobre las 
presiones que impulsan el aumento de la producción 
y la necesidad de proteger el medio ambiente natural, 
la industria de la palma de aceite ha respondido con 
la creación de la RSPO y la introducción gradual de 
mayor regulación sobre la planificación del paisaje y 
la protección de los bosques. No puede, y no debe ne-
garse que la expansión de las plantaciones de palma 
de aceite ha sido un importante generador de defo-
restación y la tecnología satelital ha puesto esto a la 
vista de todos. Gaveau et al. (2018) utilizaron imáge-
nes Landsat para mapear la expansión de la palma de 
aceite y la pérdida de bosque primigenio en Borneo, 
y concluyeron que estas alcanzaron su punto más alto 
en 2009-2012, desde entonces, se ha reducido. Lo que 
atribuyeron a factores externos como el precio, el cli-
ma y los incendios, pero le dieron poco crédito a los 
efectos de la autorregulación de la industria. Bajo el 
liderazgo de la RSPO, la industria de la palma de acei-
te ha avanzado hacia una mejor protección del medio 
ambiente, y en noviembre de 2018 votó mayoritaria-
mente para prohibir la expansión de las plantaciones 
hacia suelos de turba, y refrendó la cero deforestación 
(RSPO, 2018). Además, los principales comerciantes 
se comprometieron a eliminarla en sus cadenas de su-
ministro para 2020. No obstante, la capacidad de la 
industria para monitorearse a sí misma y controlar 
la expansión hacia áreas ambientalmente sensibles ha 
sido cuestionada y Greenpeace (2018) ha reportado 
casos recientes de deforestación.

Pero Fassler (2016) señaló que, de hecho, renunciar 
al aceite de palma puede ser malo para el ambiente. 
Se ha demostrado que es rentable y que se expandió 
en el Sudeste Asiático debido a su alta productividad 
por hectárea. Las plantaciones en esta parte del mundo 
producen un promedio de 20 toneladas (t) de racimos 
de fruta fresca por hectárea (ha-1) por año-1, que pro-
ducen más de 4 t de aceite. Esto supera, por mucho, el 
rendimiento de aceite de cultivos oleaginosos alterna-
tivos, que por lo general producen entre 0,3 y 1 m2 t por 
ha-1 por año-1, u otros cultivos arbóreos como el coco 
o el olivo, que producen aproximadamente 0,3 y 2,0 t 
por ha-1 por año-1, respectivamente (Murphy, 2014). La 
palma de aceite produce el 38 % del suministro mun-
dial de aceite vegetal en solo el 5 % del área cultivable 
del planeta asignada a esta producción, equivalente a 
0,4 % de la tierra agrícola del mundo. Reemplazar este 

con otros aceites vegetales transfiere los problemas 
ambientales de la producción agrícola intensiva a otras 
partes del mundo, pero de forma menos eficiente. 
Adicionalmente, la palma de aceite ha evolucionado 
en los trópicos húmedos, lo que es apropiado para su 
producción en esta región, donde ofrece una excelente 
oportunidad para apoyar la creación de riqueza en las 
zonas rurales de países en desarrollo.

Conservación de la vida silvestre

La palma de aceite africana, Elaeis guineensis, y la pal-
ma de aceite americana, Elaeis oleifera, son especies 
exóticas en el Sudeste Asiático, donde se cultivan en 
monocultivos, principalmente en grandes plantacio-
nes. Obviamente, esto desplaza a la vida silvestre en-
démica. En Borneo se cultivan 7 millones de hectáreas 
de palma de aceite en tierras anteriormente cubiertas 
por selvas bajas, el hábitat primario de varias especies 
emblemáticas de vida silvestre, incluyendo el orangu-
tán (Pongo pygmaeus), el elefante de Borneo (Elephas 
maximus borneensis) y el rinoceronte de Sumatra (Di-
cerorhinus sumatrensis). En Malasia peninsular, los 
ejemplares de especies como el tigre malasio (Panthe-
ra tigris jacksoni) bajaron de más de 1.000, antes de 
1990 (Topani, 1990), a menos de 200 en 2019 (informe 
no publicado por Global Tiger Recovery Programme, 
2019), mientras que es probable que el gaur malasio 
(Bos gaurus hubbacki) sea el próximo gran mamífe-
ro en extinguirse localmente (Duckworth et al., 2016) 
después del rinoceronte de Sumatra, que fue declara-
do localmente extinto recientemente (Havmøller et al., 
2016). A pesar de que se considera que gran parte de la 
tierra convertida en cultivos de palma de aceite ya fue 
modificada de bosque primario por la tala o produc-
ción agrícola (Jonas et al., 2017), la escala masiva en la 
conversión de bosques a plantaciones de monocultivos 
en el periodo 1990-2014 ha tenido un grave impacto en 
la biodiversidad de Malasia peninsular, Borneo y Su-
matra. Varios estudios han mostrado que estas plan-
taciones mantienen un conjunto de diversidad muy 
pobre en comparación con el bosque tropical prima-
rio, e incluso el secundario altamente alterado (p. ej. 
Canale et al., 2012; Ghazali et al., 2014; Stibig et al., 
2014). Los efectos colaterales de la fragmentación 
extrema del hábitat, junto con el mayor acceso de ca-
zadores furtivos a zonas remotas a las que era imposible 
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acceder anteriormente, han resultado en rápidas bajas 
en la población de la mayoría de las especies que se han 
monitoreado a la fecha (Gibson et al., 2013; Koh, 2008; 
Laurance et al., 2011; Petrenko et al., 2016; Sasidhran 
et al., 2016; Voigt et al., 2018; Yue et al., 2015).

El rinoceronte de Sumatra, la especie más pequeña 
del mundo, está al borde de la extinción. En 1984 se 
estimaba que entre 45 y 75 ejemplares rondaban en 
Malasia peninsular (Flynn y Abdullah, 1984), pero 
la última señal de esta especie se registró en 2007 y 
en 2019 se consideró extinta (Havmøller et al., 2016). 
En Sabah, el último individuo salvaje fue capturado 
en una plantación de palma de aceite en 2014, sufrió 
una patología severa en su sistema reproductivo y 
era infértil (Kretzchmar et al., 2016). En 2004 se es-
timaba que la población de la única especie del gran 
simio de Asia, el orangután (Figura 4), llegaba a los 
55.000 ejemplares (Wich et al., 2008), pero, actual-
mente, el consenso es que la especie está distribuida 
más extensamente que lo anteriormente estimado y 
que puede haber hasta 100.000 orangutanes en Borneo 
(Wich et al., 2012). No obstante, Voigt et al. (2018) 
estimaron que la población del orangután en Borneo 
se había reducido ~50 % desde 1999 y consideraba el 
desarrollo de la palma de aceite como responsable de 
una gran parte de esta reducción.

Sin embargo, el paisaje actual de plantaciones man-
tiene más de 10.000 orangutanes (Meijaard, 2018), lo 

que hace que este sea esencial para su conservación en 
el futuro y, de hecho, para la conservación de especies 
en general. Los enormes bancos de tierra de propiedad 
privada presentan oportunidades inexploradas para 
esto. El requerimiento de conservar áreas evaluadas 
como Altos Valores de Conservación (AVC) al inte-
rior de las plantaciones (por ejemplo, franjas ribere-
ñas, selvas tropicales no perturbadas, suelos de turba, 
puntos calientes de biodiversidad) y esquemas de refo-
restación son medidas positivas. Estos requerimientos 
se han integrado como parte del esquema de certifica-
ción Aceite de Palma Sostenible de Indonesia (ISPO, 
por sus siglas en inglés) y Aceite de Palma Sostenible 
de Malasia (MSPO, por sus siglas en inglés) y, poco a 
poco, se están convirtiendo en la norma para toda la 
industria. No obstante, en un contexto de conserva-
ción se requieren muchas más acciones que ‘reservas 
de cumplimiento’. Una industria que abarca millones de 
hectáreas de tierra también debe asumir responsabi-
lidad por la protección del medio ambiente en estas 
áreas. La pregunta es: ¿cómo? 

Emisiones de gases de efecto 
invernadero

La expansión de la palma de aceite se ha asociado con 
un aumento en las emisiones de GEI por la intensifi-
cación, deforestación y quema. Sin embargo, es im-

Figura 4. Orangután salvaje 
en la zona de reforestación de 
Ulu Segama del norte

Fotografía: cortesía de Jackson, T. 

(2016).
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de Altas Reservas de Carbono (HCS, por sus siglas 
en inglés) para mantener dichas reservas y manejar 
los GEI, proporcionando una guía para evaluarlas y 
para administrar el inventario de carbono (Figura 5). 
Llevando este enfoque más allá, el Fondo para la De-
fensa del Medio Ambiente  (Miller y Cai, 2015) pro-
puso áreas de cero deforestación en Indonesia, pero 
también recomendó satisfacer la necesidad futura de 
aceite de palma intensificando la producción y ex-
pandiéndola hacia suelos degradados. 

Dado que la palma de aceite se siembra como un 
cultivo comercial y se utiliza para varios propósitos, 
su impacto sobre la biomasa en pie es, tan solo, una 
parte de la historia. Para entender por completo di-
cho impacto es necesario incluir los aportes de GEI 
más allá de la etapa de cultivo, incluyendo el proce-
samiento, el transporte y el consumo. Posteriormente, 
estos datos se pueden comparar con otras opciones 
para producir aceites vegetales que tienen el mismo 
fin pero que provienen de fuentes diferentes. Los im-
pactos de varios aceites vegetales sobre las emisiones 
de GEI pueden compararse mediante el análisis de ci-
clo de vida (ACV), especialmente cuando se utiliza el 
aceite como biocombustible (práctica adoptada en la 
Unión Europea) para reemplazar combustibles fósiles 
como fuente de energía, con el objetivo de descarboni-
zar esta energía. Los análisis de ACV han identificado 
que gran parte de la emisión de GEI ocurre durante el 

portante definir su papel en estos problemas y discutir 
las maneras de corregir o revertir estos efectos nega-
tivos. La palma de aceite se cultiva en rotaciones, con 
una vida típica de 20 a 30 años. Las reservas de car-
bono en una plantación dependen de su edad y, para 
los efectos de este artículo, lo que se hizo fue adoptar 
el valor típico del total de biomasa en pie (incluyendo 
biomasa superficial y subterránea) de la palma de acei-
te cultivada en suelos minerales o de turba, promedia-
da durante la vida total de una plantación. Según un 
metaanálisis de Kho y Jepsen (2015), en Malasia este 
valor, aunque varía entre sitios, se ha estimado en 29 
Mg C ha-1. Esto puede compararse con la biomasa en 
pie del bosque primario, que varía entre 156 Mg C ha-1 
y 252 Mg C ha-1, y el bosque secundario (bosque tala-
do) de 59 Mg C ha-1 (Kho y Japsen, 2015). Claramente, 
las plantaciones de palma de aceite representan una 
reducción significativa en la biomasa en pie en com-
paración con el bosque primario y secundario. Sin 
embargo, donde se planta palma de aceite en suelos 
degradados por tala, cultivo o quema (lo que resulta 
en una baja biomasa de carbono) esta se convierte en 
un sumidero neto de carbono. Gingold (2010) infor-
mó que varios millones de hectáreas en Indonesia 
cumplen con los criterios de suelos degradados. 
Para aclarar estos criterios, el grupo de Rosoman et 
al. (2017), conformado por la industria y varias ONG, 
produjeron el conjunto de herramientas del Enfoque 

Figura 5. Diferencias en las altas reservas de carbono (HCS) entre bosques y suelos degradados

Fuente: Rosoman et al. (2017).
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procesamiento en la planta de beneficio. Por ejemplo, 
Stichnothe y Schuchard (2011) calcularon que se pue-
de lograr una reducción cuádruple en las emisiones de 
GEI (460 kg CO2eq por tonelada de racimos de fruta 
fresca versus 110 kg CO2eq por tonelada de racimos de 
fruta fresca) capturando el método de los estanques 
de efluentes y compostando los racimos de fruto va-
cíos, y devolviéndolos a la plantación. Estas prácticas 
se están convirtiendo en la norma dentro de la indus-
tria. Al 2015, 246 de las 445 plantas de beneficio en 
Malasia contaban con tecnología de captura de meta-
no instalada o en etapa de planeación y construcción 
(Enström et al., 2018).

O’Connell et al. (2019) demostraron la importancia 
de capturar el metano en un ACV reciente en el que 
compararon las emisiones de GEI del uso de diferentes 
aceites como biocombustible para la aviación. Com-
pararon los aceites de canola, girasol, soya y palma 
con cálculos separados para la palma de aceite sem-
brada en suelo mineral o de turba y con o sin captura 
de metano. Todos los cálculos se hicieron con la su-
posición de que no había cambios en el uso del suelo 
(por ejemplo, deforestación) asociados con el sistema 
de producción. Los análisis mostraron que el aceite 
de palma producido con palmas sembradas en suelos 
minerales y con captura de metano tenían las mejores 
emisiones de GEI por unidad de energía de combusti-
ble producida (34,7 g CO2eq por MJ), seguido del aceite 
de soya (39 g CO2eq por MJ), de girasol (41,4 g CO2eq 
por MJ), de canola (51,1 g CO2eq por MJ), de palma 
sembrado en suelos minerales sin captura de metano 
(52,8 g CO2eq por MJ) y, por último, el mejor escenario 
para el aceite de palma, es decir la sembrada en turba 
(sin cambio del uso del suelo y con captura de meta-
no) (117,6 g CO2eq por MJ). Por lo tanto, la palma de 
aceite puede tener las menores emisiones de GEI entre 
los cultivos oleaginosos comparables más próximos 
cuando se utiliza como biocombustible para aviación, 
siempre y cuando no haya cambios en el uso del suelo, 
se recupere y se utilice el metano, y la palma se siembre 
en suelos minerales. Los ACV que incluyen el impacto 
del cambio en el uso del suelo son una minoría y las 
diferencias en la forma en la que se establecen estos 
ACV hacen que la comparación entre estudios sea di-
fícil (Archer et al., 2018). Al incorporar el cambio en 
el uso del suelo, las emisiones de GEI asociadas con la 
producción de palma de aceite aumentan significativa-

mente, en especial para la palma de aceite sembrada en 
suelos de turba, donde las emisiones de GEI son más 
altas. En respuesta a estos hallazgos, la RSPO, los prin-
cipales grupos de plantaciones y más de 50 compañías 
que utilizan aceites vegetales se comprometieron a eli-
minar la deforestación y la conversión de turba de sus 
sistemas de producción.

Mirando hacia el futuro, y siempre y cuando se pue-
da eliminar la siembra en suelos de turba de las futuras 
expansiones de la palma de aceite (y que se progrese 
en el rendimiento mediante la mejora genética y agro-
nómica), las emisiones netas de GEI de la palma de 
aceite serán menores que las de otras fuentes de acei-
te vegetal. Adicionalmente, es posible lograr mayores 
compensaciones de carbono si una mayor intensidad 
en la producción se complementa con programas inte-
grados de regeneración de bosques, mediante nuevas 
colaboraciones entre las plantaciones y las ONG para 
restaurarlos y restaurar los suelos degradados en el 
entorno de la palma de aceite, mediante la resiembra. 
Riutta et al. (2018) compararon la producción prima-
ria neta (PPN) de los bosques primarios y secundarios 
en Sarawak. Si bien la PPN de los bosques secundarios 
fue significativamente menor, esto se debió a la relati-
va escasez de árboles debido a los vacíos dejados por la 
tala. Si los bosques secundarios se manejan activamen-
te para restaurar su densidad arbórea (basal) original, 
los datos sugieren que la PPN puede superar en 40 % la 
de los bosques primarios. Tomando un valor promedio 
de 1 Mg C ha-1 año-1 para la PPN de una plantación de 
palma de aceite (Kaniah et al., 2014) y 13 Mg C ha-1 

año-1 como el valor del bosque primario, si se restauran 
2 ha de bosque secundario por cada 3 ha de plantación, 
es posible que la palma de aceite sea neutra en carbo-
no. Dado que la PPN es la misma para bosques prima-
rios y secundarios, esto es cierto independientemente 
de si se talan bosques primarios o secundarios para 
la producción. 

Impacto social de la palma de aceite

La industria de la palma de aceite suele ser critica-
da por abusar de los derechos de los trabajadores, 
realizar trabajo infantil y por no respetar los dere-
chos de los pueblos indígenas y de las comunidades. 
Si bien han existido claros ejemplos de violaciones a 
los derechos humanos, es importante observarlos en 
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el contexto de las industrias que se desarrollan rá-
pidamente en economías emergentes. La expansión 
de la palma de aceite ha tenido un impacto masivo en 
las economías en desarrollo de Malasia e Indonesia 
que han visto un rápido crecimiento de su Producto 
Interno Bruto (PIB) en las últimas décadas, pero el 
PIB per cápita sigue siendo bajo, de 1.390 dólares y 
4.180 dólares, respectivamente. El aceite de palma es 
el principal aportante agrícola al PIB de Malasia, con 
un total de 44.800 millones de RM (moneda de Ma-
lasia) o 3,8 % del aporte al PIB de 2017. Esta también 
es la industria agrícola más importante en Indonesia, 
aportando entre 1,5 % y 2,5 % del PIB de la nación e 
ingresos para 6 millones de trabajadores en un país 
en el que el 50 % de ellos solo tienen empleo informal 
y el nivel educativo es bajo.

La alta productividad y rentabilidad de la palma de 
aceite ofrece a los trabajadores de las plantaciones y a 
las comunidades de pequeños productores una opor-
tunidad de mejorar significativamente su bienestar 
social, incluyendo mayores ingresos y acceso a educa-
ción y salud. Las condiciones económicas en la región 
en las últimas décadas proporcionaron un grupo de 
trabajadores de bajo costo que laboraron para expandir 
la industria. No obstante, los bajos salarios y las pobres 
condiciones en algunas fincas fueron objeto de críti-
cas por sindicatos y ONG. En línea con el Objetivo de 
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas No. 8, 
“promover el crecimiento económico sostenido, in-
clusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el 
trabajo decente para todos”, la Organización Interna-
cional del Trabajo (OIT) diagnosticó las condiciones 
laborales en el sector de la palma de aceite en Indone-
sia, dando como resultado un acuerdo entre la indus-
tria, el gobierno y organizaciones sociales de un plan 
nacional de acción para promover el trabajo decente 
en las plantaciones de palma de aceite (OIT, 2015). 
Este acuerdo se desarrolló aún más, como resultado 
de un diálogo nacional entre empleadores y organi-
zaciones de trabajadores para abordar los problemas 
del sector (OIT, 2017). La situación es diferente en 
Malasia, donde hay una fuerte dependencia de traba-
jadores inmigrantes, que suelen llevar vidas precarias 
para el trabajo de campo en las plantaciones de palma 
de aceite (Pye et al., 2012). La MPOB está buscando 
hacer frente a la escasez de mano de obra y aumentar 
la productividad de los trabajadores mediante grandes 

inversiones en investigación para mecanización (Kus-
hari et al., 2019). En respuesta a estos problemas, la 
RSPO creó el Grupo de Trabajo sobre Derechos Labo-
rales (LTF, por sus siglas en inglés) para fortalecer los 
estándares y procesos de protección laboral y mejorar 
el nivel de implementación y cumplimiento entre sus 
miembros (RSPO, 2017). Los resultados de estas ini-
ciativas aún deben ser determinados.

Si bien la RSPO es vista como una fuerza líder para 
la sostenibilidad y la certificación, es cuestionada por 
su alcance limitado y por su conveniencia en la indus-
tria. El esquema se diseñó originalmente para evitar el 
impacto ambiental de las grandes plantaciones (Mor-
gans et al., 2018), pero también se basó en la protección 
de las dimensiones sociales y económicas de la soste-
nibilidad. Como resultado, los pequeños productores 
no fueron tenidos en cuenta, lo suficiente, durante las 
etapas iniciales de la RSPO, pero esto fue abordado en 
revisiones posteriores (por ejemplo, RSPO Next). No 
obstante, la RSPO sigue presentando barreras para la 
certificación de los campesinos más pobres debido a 
las inversiones financieras requeridas y a su compleji-
dad (Morgans et al., 2018; Paoli et al., 2010). Aunque 
es claro que la RSPO produce mejores beneficios eco-
nómicos, su impacto sobre la reducción de la pobreza 
o la mejora de la salud es cuestionada (Morgans et al., 
2018). Tal vez no es sorpresa que, actualmente, solo 
un 20 % del cultivo se produzca bajo la certificación 
RSPO. De estos, Tullis (2019) menciona que solo la 
mitad de la producción certificada es vendida a un pre-
cio premium y que incluso este es bajo. Reitberg y Slin-
gerland (2016) reportan un aumento de entre el 1 % y 
el 4 % para el aceite de palma crudo (APC) de palma 
certificada. El costo y escala de la implementación de 
la certificación a menudo significa que las necesidades 
de los pequeños productores no tienen representación 
(Morgans et al., 2018). Para ser inclusivos, Malasia e 
Indonesia introdujeron esquemas de certificación para 
pequeños productores (MPSO, ISPO). Si bien se con-
sideran menos exigentes que el esquema de la RSPO, 
son el primer paso para educar y comprometer a los 
campesinos a superar los desafíos ambientales.

Que los pequeños productores siembren palma de 
aceite indica que lo ven como una opción rentable 
para su sector; sin embargo, a menudo no tienen el co-
nocimiento ni las capacidades para beneficiarse comple-
tamente del cultivo. Para hacer frente a este problema, 
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la MPOB y el Instituto de Investigación de Aceite de 
Palma de Indonesia (IOPRI, por sus siglas en inglés) se 
han enfocado en la extensión y capacitación de pequeños 
productores para mejorar su productividad e ingresos. 
La medida en la que esta oportunidad se ha materiali-
zado varía significativamente y depende de la historia 
socioeconómica de la aldea. En un estudio de caso sobre 
el impacto de la palma de aceite en la vida de los aldea-
nos en Kalimantan, Sanitika et al. (2019) indican que las 
aldeas que se encontraban en áreas ampliamente defo-
restadas y que tenían medios de subsistencia orientados 
al mercado, contaban con mayores probabilidades de 
tener una mejora en su situación social y económica. A 
modo de comparación, las que se encontraban en áreas 
ampliamente boscosas, con poca infraestructura de 
apoyo, tenían una menor tasa de mejora.

La deforestación ha afectado los derechos de las 
comunidades indígenas que viven en la selva, causan-
do conflictos directos con la industria de la palma de 
aceite (p. ej. Mickute, 2018). Colchester et al. (2007) 
entrevistaron a estas comunidades que habían sido 
afectadas por la palma de aceite en Sarawak, y encon-
traron serias preocupaciones sobre un aparente des-
precio hacia los derechos de los indígenas, con mu-
chos casos que han sido llevados a las cortes. El con-
sentimiento previo, libre e informado de los pueblos 
indígenas a las actividades planeadas en sus tierras es 
un requisito del derecho internacional, pero el respeto 
de estos derechos se reduce mediante un mapeo pobre 
de la tierra y la falta de transparencia de las leyes re-
lacionadas con el desarrollo de la misma. Estos dere-
chos fueron reconocidos por la RSPO, que emitió una 
Guía del consentimiento libre, previo e informado para 
miembros de la RSPO (RSPO, 2015). Nesadurai (2013) 
consideró que la RSPO ha sido mucho más sensible 
que los gobiernos a los derechos sobre la tierra de las 
comunidades indígenas y rurales, proporcionando 
un debido proceso para los reclamantes de tierras y 
reconociendo que estas comunidades pueden tener 
un derecho legítimo sobre la misma, incluso si los go-
biernos otorgaron a las compañías la propiedad legal. 
A medida que se afianza el compromiso con la cero 
deforestación de la industria de la palma de aceite, el 
alcance de los nuevos conflictos con los habitantes 
indígenas de la selva debería disminuir teniendo en 
cuenta los errores del pasado para establecer progra-
mas de propiedad indígena en la reforestación. 

Impacto sobre la salud

Las críticas de los impactos del aceite de palma en la 
salud se han enfocado en los posibles efectos sobre los 
individuos en países occidentales y no en su impor-
tancia en la nutrición, especialmente en el mundo en 
desarrollo. Es necesario reconocer que la palma de 
aceite es más eficiente al producir grasa que la soya, 
la canola y el girasol y que reducir la producción po-
dría poner en riesgo la seguridad alimentaria mun-
dial. La mayoría de los pronósticos de crecimiento de 
la población en el planeta y el aumento en la demanda 
por alimentos tendrá lugar en Asia y África, donde se 
cultiva la palma de aceite. Además de proporcionar 
energía, el aceite de palma tiene otras ventajas para las 
regiones tropicales. Es más estable a temperatura am-
biente que otros aceites vegetales, importante para su 
uso repetido en la fritura y en las economías emergen-
tes en las que los refrigeradores domésticos no están 
ampliamente disponibles.

El APC es rico en betacaroteno, tocotrienoles y está 
libre de colesterol, la mitad de sus ácidos grasos están 
presentes como ácido palmítico, con ácidos oleico 
(40 %) y linoleico (10 %), los cuales proporcionan 
equilibrio. Se han hecho afirmaciones de los efectos 
beneficiosos teóricos de los tocotrienoles para la salud 
humana, incluyendo propiedades contra el cáncer. Sin 
embargo, han sido basadas en experimentos en células 
y animales, a menudo utilizando ingestas más allá del 
rango que probablemente se encontraría en el consu-
mo de aceite de palma. Por lo tanto, no hay suficien-
te evidencia de estudios en humanos que demuestre 
que los tocotrienoles tienen efectos importantes para 
la salud. Los principales beneficios nutricionales del 
aceite de palma son: es una fuente oxidativa estable de 
energía alimentaria; y facilita la absorción de vitaminas 
solubles en grasa, particularmente vitamina A, que es 
importante en economías emergentes y de bajos ingre-
sos. El aceite de palma rojo es consumido ampliamente 
en África occidental y hace grandes aportes a la ingesta 
de vitamina A, pero el APC se refina físicamente (eli-
minando los carotenos) para producir un aceite más 
estable. El aceite de palma juega un papel importante 
en reducir la ingesta de ácidos grasos trans dañinos. 
El aceite de palma refinado es una fuente importan-
te de espesantes en mezclas interesterificadas libres de 
ácidos grasos trans como la margarina, esparcibles y 
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grasas para pastelería (Mensink et al., 2016). Los lípidos 
estructurados de la fórmula para lactantes con ácido 
palmítico en la posición sn-2, que promueve la diges-
tión de grasas en los infantes y aumenta la absorción 
de calcio, también están hechos de oleína de palma, 
utilizando interesterificación dirigida por enzimas. 
La presencia de ácido palmítico en la posición sn-2 
puede tener efectos beneficiosos para la salud intesti-
nal (Miles y Calder, 2017), y un artículo reciente de la 
Sociedad Europea de Gastroenterología, Hepatología 
y Nutrición Pediátrica (EPSGAN, por sus siglas en 
inglés) concluyó que no existe justificación científica 
para eliminar este aceite de la fórmula para lactantes, 
generando críticas de algunos activistas ambientales 
(Bronsky et al., 2019).

El ácido palmítico es un componente esencial de 
todas las membranas celulares en el cuerpo huma-
no, es un intermediario clave en el metabolismo del 
ácido graso y está presente en todas las grasas y acei-
tes. Recientemente, las guías dietéticas de la Orga-
nización Mundial de la Salud (OMS) recomendaron 
que los ácidos grasos saturados (AGS) no deberían 
suministrar más del 10 % de la energía para evitar 
enfermedades cardiovasculares (ECV). Sin embargo, 
las tasas de ECV en Europa, Norteamérica y Austra-
lia han caído marcadamente durante los últimos 30 
años y, actualmente, la ingesta promedio de AGS 
proporciona el 12 % o menos de la energía, y se ob-
tiene principalmente a partir de carnes y productos 
lácteos, no de aceites vegetales. Durante el pico de la 
epidemia de enfermedades coronarias en la década 
de 1970, el aceite de palma nunca fue un componen-
te sustancial del consumo dietético de los países afec-
tados. Hoy en día las dietas de estos han cambiado 
sustancialmente desde este periodo, con un mayor 
consumo de frutas y vegetales, de aceites vegetales y 
aves de corral y una reducción en el uso de grasas 
hidrogenadas y de origen animal. Los metaanálisis 
de los estudios observacionales prospectivos más re-
cientes, realizados principalmente en Norteamérica 
y Europa, no lograron demostrar una relación entre 
la ingesta de AGS y el riesgo de ECV (Chowdhury et 
al., 2013; De Sousa et al., 2015). Adicionalmente, un 
gran Estudio Prospectivo de Epidemiología Urbana 
y Rural (PURE, por sus siglas en inglés) de cohorte 
realizado en economías de ingresos medios y emer-
gentes, incluyendo Malasia, no encontró ninguna 

relación entre la ingesta total de AGS y la mortalidad 
por ECV (Dehghan et al., 2017). No obstante, debe 
notarse que el consumo de AGS en los países que 
participaron en el PURE, estaban por debajo o cerca 
de los niveles de ingesta recomendados por la OMS. 
Algunas personas siguen debatiendo, con base en 
datos observacionales obtenidos principalmente de 
estudios de cohorte prospectivos en Estados Unidos, 
que reemplazar los AGS con ácidos grasos poliinsa-
turados puede reducir el riesgo de ECV, a pesar de la 
evidencia de varios ensayos controlados que no han 
logrado demostrar que seguir esta indicación tenga 
algún efecto sobre la mortalidad por ECV (Hamly, 
2017). Nueva evidencia, utilizando biomarcadores, 
que son indicadores confiables del consumo, mues-
tran que la falta de ácido linoleico en la dieta está 
asociada con un riesgo 22 % mayor de ECV (Mar-
klund et al., 2019). Las bajas ingestas de ácido linoleico 
están asociadas con el consumo de productos cárnicos 
rojos o procesados, lo que está consistentemente re-
lacionado con un mayor riesgo de ECV. Por el con-
trario, el aceite de palma contiene aproximadamente 
cuatro veces la cantidad de ácido linoleico encontra-
da en otros aceites tropicales (p. ej. coco, manteca de 
cacao, karité) y grasas de animales rumiantes. Esto 
puede explicar, en parte, la falta de asociación del 
aceite de palma con ECV.

Estudios sobre alimentación controlada de huma-
nos (Fillipou et al., 2014; Fattore et al., 2014) encontra-
ron que el ácido palmítico suministrado como aceite 
de palma resultó en un pequeño aumento (0,044 mmol 
litro-1) en las concentraciones de colesterol de lipopro-
teína de baja densidad en plasma (LDL, por sus siglas 
en inglés), en comparación con el ácido oleico por cada 
1 % de energía intercambiada, lo que podría predecir-
se que tiene un efecto significativo sobre el riesgo de 
ECV (menos del 1 %). Estudios de alimentación en 
Asia, incluyendo China (Sun et al., 2018), encontra-
ron que intercambiar la oleína de palma por aceite de 
oliva, con ingestas de entre 30 y 40 g por día, no tenía 
efectos sobre el colesterol LDL. El aceite de palma no 
afecta otros factores de riesgo de ECV como la presión 
arterial, la función vascular, la sensibilidad a la insu-
lina, los marcadores inflamatorios y la actividad pro-
coagulante. Adicionalmente, su composición de ácidos 
grasos es maleable y puede ser modificada mediante la 
crianza selectiva de plantas para producir variedades o 
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fracciones que contengan más ácido oleico y menos áci-
do palmítico que el requerido, para formular alimentos 
con un perfil de ácidos grasos que cumpla con las guías 
dietéticas actuales. 

Por lo tanto, si bien el aceite de palma es importan-
te para satisfacer los requisitos mundiales de alimen-
tos, especialmente en Asia y África, no hay evidencia 
que sustente las afirmaciones de que esté asociado con 
resultados nutricionales adversos para los humanos. 
Es así como, el llamado a los aliados para que se unan a 
la “generación de pruebas y promoción en torno a los 
impactos perjudiciales del aceite de palma en los hu-
manos y la salud planetaria” (Kadandale et al., 2019) 
parece infundado. 

Discusión

Durante las últimas décadas, la percepción del público 
sobre la palma de aceite en algunos sectores ha cam-
biado de ser un cultivo milagroso y un árbol de bosque 
natural para alimentar al mundo, a ser un presagio de 
colapso ambiental. Esta opinión emergente suele ser 
promovida con un uso selectivo de la información y 
poco conocimiento de un contexto más amplio en los 
países productores. El éxito y expansión de la palma de 
aceite ha proporcionado una meta a aquellos preocu-
pados por el ambiente, la salud y los derechos huma-
nos. Si bien existen problemas que no se pueden negar, 
el enfoque para abordarlos debe ser examinado.

La Unión de Científicos Preocupados (2013) men-
cionó, con aparente alarma, que las plantaciones de 
palma de aceite cubren un área del tamaño del estado 
de Georgia (Estados Unidos). Sin embargo, debe con-
siderarse notable, que debido a la productividad de la 
palma de aceite, se pueden producir más de un tercio 
de los aceites vegetales del mundo en un área no ma-
yor a la de un estado mediano de los Estados Unidos. 
En contraste, en 2018, el área mundial de plantaciones 
de soya se estimaba en 122 millones de hectáreas, que 
es 8 veces el área del estado de Georgia. Adicionalmen-
te, solo produjo el 10 % de la cantidad de aceite, de 
un área equivalente de cultivo de palma de aceite. A 
medida que la población y los ingresos mundiales au-
mentan, la demanda de aceites vegetales crece. Esta se 
puede satisfacer mediante intensificación o expansión. 
Murphy (2014) señala que los rendimientos actuales 

están muy por debajo del potencial y que nuevas se-
lecciones y manejos podrían ayudar a cerrar la brecha. 
Los pequeños productores cultivan palma en apro-
ximadamente el 40 % del área cubierta por el cultivo 
en el Sudeste Asiático, y el rendimiento es tan solo del 
50-60 % de lo producido por los mejores cultivadores 
en plantaciones o estaciones de investigación. Hay una 
oportunidad clara para cerrar la brecha de rendimien-
to con los pequeños productores, mejorar sus medios 
de vida y cubrir la demanda futura de seguridad ali-
mentaria. Incluso con aumentos potenciales en el ren-
dimiento, los aumentos esperados en la demanda solo 
pueden lograrse expandiendo el área sembrada con 
palma de aceite. Se estima que para 2050 la necesidad 
futura de aceite vegetal podrá satisfacerse con tan solo 6 
millones adicionales de producción de palma de aceite 
(Corley, 2009), que pueden desarrollarse en suelos de-
gradados. El éxito de la palma de aceite al producir una 
proporción tan alta de las necesidades mundiales de 
energía alimentaria en un área pequeña no está exento 
de riesgos. Los monocultivos, como los desarrollados 
para la palma de aceite, son altamente susceptibles a la 
invasión de plagas y enfermedades y se debe mantener 
un programa activo de bioseguridad.

No se puede negar que la expansión de la palma 
de aceite, particularmente en el Sudeste Asiático, ha 
tenido un impacto negativo en el medio ambiente y 
la biodiversidad, pero es tan solo uno de los muchos 
factores involucrados y, con una cobertura <20 % de 
Malasia y <6 % de Indonesia, este cultivo no puede 
asumir toda la responsabilidad por las afectaciones 
ambientales de la región. Los últimos 25 años de pér-
dida de biodiversidad terrestre en el Sudeste Asiático 
han sido principalmente atribuidos a la desaparición 
del hábitat y a la caza furtiva. Si bien estos dos fac-
tores son promotores importantes, la falta de una 
gestión de población dedicada, juega un papel igual o 
más relevante. La pérdida del tigre de Java, el rinoce-
ronte de Sumatra, el pavo real cuelliverde y el dúgon 
(de Malasia occidental) continuó, a pesar de tener 
el conocimiento para prevenirlo y suficiente hábitat 
disponible para conservar las especies. Sin embargo, 
las poblaciones aisladas de una variedad de especies 
en peligro de extinción están evolucionando en sub-
poblaciones aún más pequeñas. La convicción común 
sigue siendo que estas especies deben ser “salvadas” 
en áreas protegidas y, en consecuencia, la mayoría 
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de las compañías de aceite de palma siguen lidiando 
con los orangutanes residentes, removiéndolos con la 
ayuda de ONG y “rescatándolos” en instalaciones de 
cautiverio, donde la mayoría vivirá sus últimos días. 
Si bien varios centros han comenzado a devolver y 
a liberar especímenes, el número de reintroduccio-
nes a la vida silvestre continúa siendo mucho menor 
al de especímenes nuevos en los centros de rescate. 
A pesar de que los Principios y Criterios de la RSPO 
solicitan “manejar los AVC y las especies”, ninguna 
compañía lo está haciendo a la escala necesaria. Ni las 
reservas de cumplimiento ni el monitoreo a la extin-
ción son suficientes (Kenney et al., 2014; Laurance et 
al., 2017). Las especies deben tratarse en su hábitat 
natural, incluso si solo quedan algunos especímenes 
en un fragmento aislado de bosque. La necesidad de 
manejo metapoblacional es más relevante que nun-
ca porque trabajar sobre el riesgo de extinción se ha 
vuelto más importante que solo prevenirlo. Es nece-
sario enlazar genéticamente a las poblaciones aisla-
das, ya sea reestableciendo corredores ecológicos que 
permitan la migración natural o mediante intervención 
humana, esto garantizará el flujo genético mediante el 
movimiento y cruce de especímenes en intervalos de-
finidos. El manejo metapoblacional sigue siendo una 
de las tareas más desafiantes de la industria. Incluso 
las ONG más ambientalistas tienen dificultades con-
ceptualizando y planeando este enfoque ¿Cómo se va 
a implementar? Queda en manos de los actores más 
dedicados de la industria comenzar con esta tarea, ya 
que las oportunidades de éxito son extraordinarias. 
De hecho, este enfoque puede ser la principal acti-
vidad que ayudará a cambiar la imagen negativa del 
sector de la palma de aceite por una imagen positiva, 
proactiva y progresiva.

Es reconfortante que el manejo de la vida silvestre 
concurre con la reducción de los GEI. Prevenir la defo-
restación adicional o sembrar en humedales de turba, 
ambos hábitats importantes de fauna silvestre, reduce 
su origen, mientras que sembrar en suelos degrada-
dos proporciona un sumidero de carbono. Manejar 
toda una industria para que se enfoque en los resulta-
dos ambientales positivos es un desafío importante y 
se basa en la colaboración y las buenas intenciones de 
muchos actores. El enfoque de AVC para el mane-
jo de la tierra (Rosoman et al., 2017) es un progreso 
importante, pues proporciona una guía práctica para 

realizar esta labor y un camino para que el deseo de la 
RSPO y la industria de la cero deforestación sea una 
realidad. Lograr la certificación y el reconocimiento de 
la sostenibilidad de la palma de aceite requiere el com-
promiso de los productores y también la aplicación de 
sanciones a los infractores.

En 2019, la Comisión EAT-Lancet publicó una 
propuesta para la salud mundial en 2050. La dieta re-
comendada estaba basada en cereales integrales, va-
riedad de frutas y vegetales, legumbres y nueces, con 
el mínimo posible de azúcar añadido y una reducción 
severa en el consumo de carnes rojas y productos lác-
teos. Sorprendentemente, el informe recomendó una 
ingesta relativamente alta de grasas añadidas de 50 g 
por día, con 6,9 g por día (rango de 0 a 6,9 g) de aceite 
de palma y 40 g por día de aceites vegetales altos en 
ácidos grasos insaturados, particularmente aceite de 
soya. El aceite de palma es una fuente mucho más efi-
ciente de ácidos grasos insaturados que otros aceites 
vegetales. Según lo discutido, a diferencia de fuentes 
de ácidos grasos trans (grasas parcialmente hidrogena-
das y grasas de animales rumiantes), no existe eviden-
cia de que el aceite de palma tenga efectos negativos 
para la salud, excepto por el pequeño efecto del ácido 
palmítico sobre el marcador indirecto de riesgo para 
enfermedades coronarias (colesterol LDL). Si este 
efecto del ácido palmítico es visto como problemáti-
co, entonces este nivel puede reducirse mediante el 
mejoramiento genético o mediante tecnologías de 
procesamiento como el fraccionamiento. 

Parece que la “dieta planetaria” fue formulada sin 
considerar dónde ocurre la mayoría del crecimien-
to poblacional del mundo y qué alimentos se pueden 
cultivar y en qué áreas. La falta de reconocimiento de 
la importancia del aceite de palma en África, Asia y 
Mesoamérica para reducir la pobreza, y el potencial 
impacto devastador sobre el ambiente de reemplazar 
el aceite de palma con aceite de soya, es apabullante. 
Cumplir con la meta de aceites vegetales insaturados 
establecida para 2050 sin aumentar el cultivo de palma 
de aceite requeriría cuadruplicar el área que se necesita 
para la producción de aceite de soya, mucho del cual 
sería modificado genéticamente y producido en Norte 
y Suramérica. Además, aceleraría la deforestación en la 
cuenca del Amazonas, aumentaría la dependencia del 
glifosato que se aplica a las variedades modificadas ge-
néticamente (MG) y resistentes al herbicida, a lo cual 
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se oponen varios grupos ambientalistas. Más impor-
tante aún, detener la producción de aceite de palma 
en Asia y en África llevaría a la pobreza a millones de 
pequeños productores en las partes más densamente 
pobladas de Malasia e Indonesia. También resultaría 
en la dependencia de aceite de soya y canola importado 
de Norte y Suramérica.

Si bien el aceite de palma ha mejorado las econo-
mías de Malasia e Indonesia, hay un debate en curso 
sobre quién se ha beneficiado más. Santika et al. (2019) 
informaron que cuando se sembraron plantaciones 
de palma de aceite en áreas en las que la agricultura 
comercial ya estaba establecida, la población local se 
benefició, mientras que en lugares donde las planta-
ciones se establecieron en bosques convertidos, sin 
infraestructura física o social adecuada, la población 
local no obtuvo beneficio.

Todaro y Smith (2009) plantearon que no es ra-
zonable que las personas que viven en comunidades 
pobres y aisladas asuman solos la tarea y los costos 
de proteger los bosques húmedos tropicales que que-
dan en el mundo. Mientras que otros se han benefi-
ciado de la tala y la conversión del suelo para cultivos 
productores, los habitantes de la selva siguen siendo 
marginalizados y pobres. Es necesario abordar es-
tos problemas a nivel regional, donde una parte de 
las ganancias de la producción de la palma de aceite 
puedan aplicarse para apoyar objetivos sostenibles 
alternativos en áreas de conservación. También hay 
posibilidades de ofrecer oportunidades de compen-
sación de carbono a muchas industrias intensivas en 
carbono que tienen relaciones con Malasia e Indo-
nesia. Los consumidores también pueden contribuir 
a los sistemas de producción ética pagando un pre-
cio extra por los productos elaborados bajo esta lí-
nea. Este sistema fue proyectado por World Wildlife 
Fund (WWF) y otros, con la creación de la RSPO 
y un sistema para producir aceite sostenible certi-
ficado. La realidad fue una mínima recompensa eco-
nómica para los productores con certificación RSPO, 
lo que resultó en una baja adopción, especialmente 
en los pequeños productores. No obstante, la RSPO 
asumió el liderazgo y abordó muchos de los problemas 
de la producción de la palma de aceite mencionados 
por los críticos y las ONG. Tal vez sea momento de 
que los consumidores de toda la cadena de suministro 
valoren el esfuerzo de los agricultores y procesadores 

certificados y paguen una suma adicional por un 
producto certificado.

Aunque durante años, muchas ONG han merma-
do su oposición frente al aceite de palma e incluso 
han aprobado el aceite de palma certificado, mucho 
tiempo de campaña ha dejado la impresión general 
de que este es malo. En una columna para The Tele-
graph, el escritor de comida Morrissy Swann (2018) 
titula “¿Qué es el aceite de palma, dónde se encuen-
tra y cómo puedes evitarlo?”, y propone que “la res-
puesta obvia es buscar el texto aceite de palma en la 
etiqueta y devolverlo al estante”. Adicionalmente, 
una exploración rápida en Internet de la frase “No al 
aceite de palma” entrega la mayoría de los resultados 
sin cualificaciones de aceptabilidad del producto cer-
tificado. Al enfocarse en “No al aceite de palma”, las 
ONG no están viendo el cuadro completo. Incluso la 
afirmación de Greenpeace de las 130.000 ha de bos-
que y turba despejadas para sembrar palma de aceite 
en 2015 (Greenpeace, 2018) se vuelve insignificante 
al compararla con los 12 millones de hectáreas de 
bosque tropical que se pierden por año, según las es-
timaciones de Global Rainforest Watch (2014). Esto 
no es para sugerir que se debe aceptar cualquier defo-
restación adicional. Los comerciantes y productores 
de palma de aceite, y los gobiernos, han aceptado el 
desafío de “cero deforestación, turba o explotación”. 
Al hacer esto una realidad, el aceite de palma se con-
vertirá en un modelo de sostenibilidad.

Si bien la maliciosa campaña continúa desde algu-
nos sectores, parece que el centro del debate ha pasado 
de un genérico “No al aceite de palma” a la oposición 
hacia el aceite palma “sucio”. Tal y como lo explica 
Ryan Schleeter (Greenpeace, 2018): “Greenpeace no 
está pidiendo que se haga boicot o se prohíba el aceite 
de palma. El aceite de palma es un cultivo muy eficien-
te… La solución es que las grandes marcas solo com-
pren aceite de palma de productores responsables que 
protejan los bosques tropicales”. Si bien ha sido crítica 
de los impactos del desarrollo de la palma de aceite sin 
restricciones y poco regulado, la Unión de Científicos 
Preocupados (UCS, 2013) propone soluciones que son 
bastante compatibles con las de la RSPO: "Los agri-
cultores mejoran el rendimiento y siembran en suelos 
degradados; los gobiernos formulan sus políticas de 
biocombustibles para prevenir las consecuencias no 
deseadas y para garantizar que se cumpla con las metas 
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críticas respecto al clima; las compañías en negocios 
relacionados con el aceite de palma actúan para garan-
tizar que ninguna de sus materias primas contribuyan 
a la deforestación tropical o al agotamiento de la turba; 
los consumidores ejercen influencia”. En los últimos 
años, se ha adoptado el modelo inclusivo establecido 
por la RSPO de involucrar a representantes de todas 
las partes interesadas en la toma de decisiones para 
abordar los problemas más importantes que enfrenta 
la industria desde los estándares de AVC para el aceite 
de palma. Según concluye WWF (2018a), los “boicots 
al aceite de palma no protegerán ni restaurarán la selva 
tropical, mientras que las compañías que tomen accio-
nes para una industria más sostenible están contribu-
yendo a una solución duradera y transparente”. 

El aceite de palma sostenible será una realidad 
cuando el concepto sea aceptado por los productores, 
los consumidores y el público. En Malasia, la sosteni-
bilidad es central en la campaña “Love Palm Oil” (Ama 
al aceite de palma), lanzada en 2019 para promoverlo 
como fuente de seguridad alimentaria, salud, calidad 
de vida y medio ambiente entre los malasios. Como 
dijo Teresa Kok Suh Sim, Ministra de Industrias Pri-
marias, el objetivo de la campaña era generar orgullo 
nacional y un mayor aprecio por el aceite de palma 
malasio, enfocándose en la importancia socioeco-
nómica, en la salud, nutrición y aplicaciones alimen-
tarias y no alimentarias (The Star, 2019). El apoyo del 
público permitirá a la industria de la palma de aceite 
alinearse con el desarrollo de políticas para la sosteni-
bilidad, como la Política Forestal de Sabah (Gobierno 
de Sabah, 2018; WWF, 2018b), que pretende restaurar 
los bosques degradados y cumplir las metas de soste-
nibilidad y los objetivos de biodiversidad. La política 
incluye mantener al menos el 50 % de la tierra de Sa-
bah como reserva forestal y con cobertura arbórea y 
garantizar que a 2025 el 30 % del área de Sabah esté 
totalmente protegida.

La expansión de la palma de aceite, "el cultivo de 
oro", especialmente en el Sudeste Asiático, ha traído 
consigo el éxito económico, pero también consecuen-
cias imprevistas. Es necesario reconocer el impacto 
directo que tiene sobre la biodiversidad y los GEI, la 
conversión del suelo a plantaciones de palma de aceite, 
y cuando este sea negativo, debe mejorarse y no repe-

tirse. La industria se ha movido en esta dirección 
declarando “no deforestación, no turba” para desa-
rrollos futuros y apoyando la restauración de bosques. 
En vez de ser el problema, la producción de aceite 
de palma podría ser la parte central de la solución a 
la deforestación, la protección de la fauna silvestre, el 
desarrollo social, la seguridad alimentaria y las emisio-
nes controladas de GEI. La prohibición a la expansión 
de la palma de aceite hacia el bosque o en turba y la 
regulación efectiva de la industria ayudará a salvar las 
selvas tropicales que quedan en la región y a la vida 
silvestre que vive en ellas. Esto puede lograrse única-
mente con un monitoreo, protección y cumplimiento 
efectivo, que solo es posible con recursos de una fuerte 
industria que mantiene las economías regionales.

Conclusión

La industria de la palma de aceite puede cambiar la 
percepción de ser odiada a ser aceptada y eventual-
mente amada si construye confianza mediante total 
transparencia, y siguiendo reglas claras con acciones 
basadas en ciencia para preservar el medio ambiente, 
si produce un producto de calidad y si genera calidad 
de vida para sus trabajadores y comunidades aso-
ciadas. Estas reglas y acciones deben verificarse me-
diante una certificación. No obstante, la producción 
y manejo del cultivo en beneficio del medio ambiente 
es un bien común que tiene un costo para los pro-
ductores. El valor ambiental agregado debe recom-
pensarse reconociendo el bien ambiental mediante el 
pago de un precio extra. Amar al aceite de palma y 
comportarse de forma responsable permitirá garan-
tizar la producción sostenible, preservando el medio 
ambiente y permitiendo que este juegue un papel 
fundamental para garantizar la seguridad alimentaria 
mundial en el futuro.
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