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Durante los ultimos 30 afos el aceite de palma se convirtié en el principal aceite vegetal, y los
pequeiios productores en Indonesia, el principal productor de aceite de palma (Elaeis guineensis)
del mundo con mas de 12 millones de hectareas, adoptaron este cultivo de forma masiva. En Su-
matra, donde se cultiva mas del 60 % del aceite de palma de Indonesia, los pequefios productores
cubren aproximadamente el 50 % del drea actual sembrada con este cultivo. Sin embargo, su rdpida
expansion no ha estado libre de controversias. En los esfuerzos actuales del gobierno de Indonesia,
la empresa privada y varias ONG para mejorar el desempeifio del sector, los pequefios productores
suelen ser caracterizados como el talon de Aquiles debido a sus pobres practicas y bajos rendimien-
tos, en comparacion con las compaiias. No obstante, “pequenos productores de palma de aceite”
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es un concepto global y solo existe una limitada investigacion respecto a su diversidad, mas alla de la division
de agricultores independientes frente a organizados. Esta investigacion ahonda en la implementacién de buenas
practicas agricolas (BPA) en siete tipos de pequefios productores independientes en el distrito (Kabupaten)
de Rokan Hulu, en la provincia de Riau. La investigacion fue realizada en un area agricola establecida relacio-
nada con suelos minerales y en una frontera relativa, principalmente a turba. Los tipos de productores variaron
de pequefios locales a grandes agricultores que, usualmente, residian en dreas urbanas apartadas de sus plan-
taciones y que consideraban el cultivo de la palma de aceite como una oportunidad de inversion. La hipotesis
subyacente es que los grandes agricultores tienen mas capital y, por lo tanto, implementan mejores practicas
agricolas que los pequenos, quienes suelen tener mas limitaciones de dinero. Se aplicaron varios métodos, inclu-
yendo encuestas a agricultores y sobre las fincas, teledeteccion, analisis de tejidos e interpretacion de fotografias
por expertos. Estos métodos proporcionaron datos sobre el uso de fertilizante, las condiciones de nutrientes de
las palmas de aceite, material y patrones de siembra y otras practicas de manejo en las plantaciones. Los resul-
tados mostraron que los rendimientos eran pobres, la implementacion de BPA era limitada y que habia mucho
por mejorar entre todos los tipos de agricultores. Los materiales de siembra deficientes, patrones de siembra
cuadrados y la aplicacion limitada de nutrientes fueron particularmente comunes. Esto implicé que las varias
tipologias de agricultores eligieran un sistema de baja demanda de insumos y baja productividad por varias ra-
zones, y que bajo las condiciones actuales, sea poco probable que iniciativas como optimizar el acceso a fondos
o ala disponibilidad de buenos materiales de siembra, mejoren significativamente, por si solas, la productividad
y sostenibilidad del sector de los pequefios productores de palma de aceite.

Abstract

Palm oil has become a leading vegetable oil over the past 30 years and smallholder farmers in Indonesia, with
more than 12 million hectare the world’s largest producer of palm oil, have massively engaged in oil palm
(Elaeis guineensis) cultivation. In Sumatra, where more than 60 % of Indonesian palm oil is cultivated, smallholders
currently cover roughly 50 % of the oil palm area. The rapid expansion of palm oil however did not happen
without controversy. In current efforts by the Indonesian government, NGO’s and private sector to improve
sector performance, smallholders are often characterized as the Achilles heel of the oil palm sector due to poor
practices and low yields compared to companies. However, ‘oil palm smallholders’ is a container concept and
there has been only limited research into smallholder diversity beyond the organised versus independent
farmer dichotomy. This research delves into the implementation of Good Agricultural Practices (GAP) among
seven types of independent smallholders in Rokan Hulu regency, Riau province. The research area consisted
of a relative established agricultural area on mineral soils and a relative frontier, mostly on peat. Smallholder
types ranged from small local farmers to large farmers who usually reside in urban areas far from their plan-
tation and regard oil palm cultivation as an investment opportunity. The underlying hypothesis is that larger
farmers have more capital and therefore implement better agricultural practices than small farmers, who are
usually more cash constrained. A wide range of methods was applied, including farmer and farm surveys,
remote sensing, tissue analysis and photo interpretation by experts. These methods provided data on fertilizer
use, nutrient conditions in oil palms, planting material, planting patterns, and other management practices
in the plantations. Results show that yields are poor, implementation of GAP are limited and there is much
room for improvement among all farmer types. Poor planting materials, square planting patterns, and limited
nutrient applications were particularly prevalent. This implies that farmers across different typologies opt for
a low-input low-output system for a myriad of reasons and that under current conditions, initiatives such as
improving access to finance or availability of good planting material alone are unlikely to significantly improve
the productivity and sustainability of the smallholder oil palm sector.
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Introduccion

El de palma se ha convertido en el aceite vegetal
mas producido y comercializado del mundo (USDA,
2016), en gran parte, debido a su proporcion inigua-
lable entre tierra y aceite. El principal pais produc-
tor es Indonesia, que cubre el 54 % de la produccion
mundial. El aceite de palma es una de las principales
fuentes de moneda extranjera en Indonesia, con in-
gresos por exportaciones de 15.400 millones de déla-
res en 2015y, por lo tanto, de vital importancia para
el pais (DJP, 2017b). El sector emplea directa e indi-
rectamente a un estimado de 4,3 millones y 12 mi-
llones de personas, respectivamente (BPDPKS, 2017).
Los agricultores de palma de aceite en Indonesia se
clasifican en tres categorias: compafias privadas,
compaiiias publicas y pequefos productores. Por lo
general, las comparfiias administran miles de hectareas
para alimentar sus plantas de beneficio (Byerlee y
Deininger, 2013) y cubren un estimado del 60 % del
area de palma de aceite en Indonesia. El 40 % res-
tante del drea de palma de aceite estd cubierta por
pequenos agricultores, principalmente en Sumatra y
Kalimantan (DJP, 2017b).

La notable expansion de la palma de aceite en las
ultimas cuatro décadas ha estado acompaiiada de con-
troversias. El sector ha sido asociado con la deforesta-
cién (Gaveau et al., 2016; Abood et al., 2014) y la pér-
dida de biodiversidad (Sayer et al., 2012; Obidzinski et
al., 2012). Los incendios de turba y el humo asociado,
que cubrieron grandes partes de Indonesia, Malasia y
Singapur en 2015, son una gran fuente de emisiones de
gases efecto invernadero (GEI) y suelen relacionarse
con la expansion de la palma de aceite (Gaveau et al.,
2014; Purnomo et al., 2017). Esta industria también ha
sido criticada frecuentemente por sus impactos socia-
les negativos sobre las comunidades locales (Colchester
et al., 2006; Afrizal, 2013), pactos injustos con estas co-
munidades y las compaiiias (Cramb, 2013; Gillespie,
2010) y acaparamiento de tierras (Gellert, 2015). Es-
tas controversias llevaron a una mayor demanda por
sostenibilidad y transparencia en el sector de la palma
de aceite debido, principalmente, a la demanda de
clientes de los paises nortefios (Hidayat et al., 2015).
Es asi como se estan tomando medidas para mejorar el
desempeiio de la industria, principalmente mediante
esquemas de certificacion.

La Mesa Redonda de Aceite de Palma Sostenible
(RSPO), un esquema de certificacion voluntaria fun-
dado por grandes compradores y ONG, es conside-
rada como una de las iniciativas de certificacién mas
exigentes (Rival et al., 2016; Ivancic y Koh, 2016). La
RSPO ha promovido mejores estandares de produc-
cion mediante el desarrollo de principios y criterios de
sostenibilidad. Parcialmente en reaccion a esta inicia-
tiva por parte de un actor no estatal, en 2009 el go-
bierno de Indonesia lanzé la certificacion obligatoria
en Aceite de Palma Sostenible de Indonesia (ISPO).
Actualmente, se estd revisando y fortaleciendo el marco
ISPO para aumentar su reconocimiento internacional.
Ademis de estas iniciativas, la Asociacion Indonesia
de Aceite de Palma (IPOA), el grupo de presion de los
productores de palma de aceite a gran escala, defien-
de firmemente la implementacion de buenas practi-
cas agricolas (BPA). Si bien se debaten en la academia
(Alcott, 2005; Villoria et al., 2013; Byerlee et al., 2014),
estos actores promueven una narrativa en la que las
BPA llevan a un mayor rendimiento por hectarea, de
manera que se requiere menos tierra para satisfacer la
demanda mundial de aceite de palma. De esta forma
se protege el medio ambiente mientras los agricultores
reciben mayores ingresos por sus plantaciones. Corley
(2009) sugiri6 que la palma de aceite tiene un poten-
cial tedrico de 18 Mt de aceite ha' afio” y Mathews y
Fong (2010) informaron que los mejores rendimientos
para fincas completas son de aproximadamente 8 Mt
de aceite ha' afio!. No obstante, en 2015 la produc-
tividad en Indonesia fue de tan solo 3,6 Mt de aceite
ha' afo, con los pequefios productores obteniendo,
en promedio, 20 % menos por ha que las compaiias
privadas (DJP, 2017b). Si bien hay bastante potencial
para la intensificacion en el sector, en este momento
los pequenios productores son el eslabon mas débil
en términos de productividad (Molenaar et al., 2013;
Lee et al., 2013).

No obstante, es probable que el segmento de pe-
queios productores del sector siga expandiéndose en
los préximos anos (Auler et al., 2017) a medida que
abrir grandes tramos de tierra se vuelva mas dificil
para las compaiiias, pues la mayoria de las areas ade-
cuadas ya estan ocupadas. Otros factores que limitan
la expansién de las compaiiias a través de concesio-
nes, incluyen el escrutinio creciente al desempefio
social y ambiental de estas empresas y los impactos
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relacionados con la financiacion (Van Gelder et al.,
2017), y la veda a la palma de aceite que congela la
expedicion de nuevos permisos para estas plantacio-
nes (Busch et al., 2015). También hay un mayor reco-
nocimiento de los derechos de los pueblos indigenas
(Forest People Program, 2013), un buen escrutinio de
parte de las agencias anticorrupcion y las autoridades
fiscales (KPK, 2016) y nuevas tecnologias que permi-
ten el facil rastreo (y, potencialmente, el castigo) de
las compaiias (p. ej. https://www.cifor.org/map/atlas/
para ver todas las concesiones y plantas de beneficio
en Borneo). El desarrollo de vias y plantas de beneficio
por parte de las grandes empresas de palma de aceite
ha abierto el camino para que actores mas pequefios
puedan acceder a los mercados de forma mas efectiva
y cultiven las parcelas restantes de tierra disponible.
Esto ha ocurrido particularmente en Sumatra (62 %
de los 11,3 millones de ha de palma de aceite de Indo-
nesia en 2015), donde el auge de esta plantacion se dio
a través de la expansion corporativa, y donde los pe-
quefios productores abarcaron el 49 % del area de pal-
ma de aceite (DJP, 2017b; Bissonnette y De Koninck,
2017). En otras partes de Indonesia, principalmente
en Kalimantan, la expansién a gran escala comenzé
después, y los pequefios productores abarcaron tan
solo el 26 % del drea de palma de aceite (DJP, 2017b).
Si bien puede esperarse que el drea y la participacion
de los pequenios productores aumenten en el futuro
cercano, estos ultimos estdan en una posicién vulne-
rable, ya que suelen ser incluidos en la cadena de va-
lor bajo términos desfavorables. Estos incluyen, sin
limitacidn, acceso deficiente a materiales de siembra
certificados y conocimiento tecnolédgico, y una mala
posicion de negociacion en la venta de sus productos,
lo que lleva a precios bajos y a que sean los ultimos
en la linea al vender sus racimos de fruta fresca (RFF)
cuando la oferta es amplia (Hidayat, 2017; Cramb y
McCarthy, 2016). La RSPO reconoce la débil posicion
de los pequefios productores y la aborda trabajando
para volver a desarrollar su enfoque de certificacion
con el fin de que se ajuste a estos, priorizando que im-
plementen BPA por encima de la certificacién misma
(RSPO, 2017). No obstante, en este momento los pe-
quefios productores son propensos a ser excluidos de
las cadenas de valor debido a su gran nimero, los altos
costos relacionados con la certificacién y sus pobres
précticas de cultivo actuales (Brandi et al., 2015).

Por lo general, la poca literatura disponible sobre
las practicas de siembra de los pequenos productores
(véase, p. ¢j. Euler et al., 2017; Lee et al., 2013) solo
diferencia entre los independientes y los que perte-
necen a un esquema. Los pequefios productores que
pertenecen a un esquema abarcan aproximadamente
el 40 % del area de pequeiios productores (Zen et al.,
2015; Hidayat, 2017). A pesar de que estos esquemas
son muy diversos respecto al apoyo y a las configura-
ciones de manejo (Gillespie, 2011), estos se caracteri-
zan por una sociedad entre agricultores y compaiias
en la que estas tltimas suelen sembrar las plantacio-
nes de los pequenos productores, y los racimos de
fruta son vendidos a las plantas de beneficio socias
(Hidayat, 2017). Por otro lado, las plantaciones de
los independientes suelen desarrollarse autéonoma-
mente, sin "recursos de", ni "compromisos con", las
compaiiias de palma de aceite (Hidayat et al., 2015).
Por lo general, los pequefios productores que perte-
necen a un esquema tienen un mejor desempeno que
los agricultores independientes, pues tienen una bue-
na integracion a los sistemas de siembra de grandes
compaiiias y, por lo tanto, suelen tener rendimientos
cercanos a los de los actores corporativos. Las planta-
ciones de pequeiios productores independientes, que
abarcan aproximadamente 2,8 M ha, son las menos
productivas y es entre estos agricultores que la pro-
mocién de BPA parece ser mas importante.

Las BPA para la palma de aceite se definen con base
en una amplia investigacion en plantaciones de com-
panias, institutos de investigacion y universidades, y
sobre principios agronémicos basicos (véase Fairhurst
y Hérdter (2003) y Corley (2009) para una buena visién
general). En pocas palabras, las BPA en las plantacio-
nes se enfocan en el manejo de suelos y la cobertura
vegetal, manejo del dosel, cosecha, nutriciéon de las
plantas y manejo de plagas y enfermedades (Rankine
y Fairhurst, 1998). Durante la siembra, las BPA inclu-
yen el uso de materiales de alta calidad y sembrar a la
distancia correcta y en el patrén apropiado. Un buen
manejo de campo incluye mantener una cobertura con
plantas arvenses (particularmente helechos Nephrolepis,
ciertos pastos y plantas leguminosas de cobertura), un
excelente acceso a la plantacidn, cosecha adecuada y
poda correcta de las palmas. El uso apropiado de los
fertilizantes es crucial para mejorar la productividad,
reduciendo los impactos negativos sobre el medio

;Los agricultores ricos implementan mejores practicas agricolas? Una evaluacion de la implementacion de buenas
practicas agricolas entre diferentes tipos de pequefios productores independientes de palma de aceite

en Riau, Indonesia ¢ Jelsma, I. et al.

39



ambiente y, en algunos casos, los costos de los insumos
por el empleo ineficiente de los mismos (Goh et al.,
2003; Soliman et al., 2016). Los pequeiios productores
operan bajo condiciones diferentes a las plantaciones
de las compaiias (como cosechar RFF en vez de acei-
te como su producto terminado y la existencia de mas
limitaciones en el acceso a insumos y maquinaria pesa-
da), pero los mismos principios agronémicos aplican a
los campos de estos productores.

En este articulo se explora el uso de BPA por va-
rios grupos de pequenos productores independientes
de palma de aceite, incluyendo plantaciones que es-
tan en (o mas alla de) los difusos limites entre fincas
familiares y plantaciones a gran escala (Bissonnette y
De Koninck, 2017; McCarthy y Zen, 2016). La tipolo-
gia de agricultores aplicada esta basada en el estudio
de Jelsma et al. (2017a), que resalta que los pequenos
productores independientes no son un grupo homo-

géneo. Nuestro objetivo es entender el uso de BPA
entre diferentes tipos de agricultores en Riau para
identificar los aspectos por mejorar, y para apoyar el
desarrollo de politicas y enfoques diferenciados en-
caminados a aumentar la productividad. Para lograr-
lo, se emplea una variedad de métodos, incluyendo
encuestas a agricultores, visitas de campo, muestreo
de tejidos y analisis fotografico y de imagenes sateli-
tales. Mientras que Jelsma et al. (2017a) se enfocaron
en los vinculos del mercado, la diversidad social y
los aspectos legales, este articulo ahonda en la imple-
mentacion de BPA dado su papel protagdénico en las
discusiones actuales sobre la sostenibilidad del sector
de los pequefios productores de palma de aceite y ex-
plora a fondo la hipétesis de que los grandes agricul-
tores tienen mas capital y, por lo tanto, implementan
mejores practicas agricolas que los pequefios, quienes
suelen tener mas limitaciones de dinero.
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Antecedentes

La investigacion se realizé en Riau en Sumatra, la prin-
cipal provincia palmera en Indonesia (2,46 millones de
hectareas). Aproximadamente el 28 % de la tierra cul-
tivable de Riau esta sembrada con palma de aceite y el
59 % de los cultivos pertenecen a pequefios productores
(DJP, 2015). Cerca del 33 % de la capacidad de proce-
samiento de Riau viene de plantas de beneficio inde-
pendientes (DIS-BUN Propinsi Riau, 2015), que no son
duenias de plantaciones y usualmente obtienen insumos
de este tipo de productores. Esto indica la importancia
del sector de los pequenos productores independientes
para la industria de la palma de aceite de Riau. En esta
provincia, la investigacion se concentr6 en el distrito de
Rokan Hulu (Figura 1) que, con 39 plantas de beneficio
(17 sin plantaciones propias) y una capacidad total de
procesamiento de 1.605 Mt de racimos de fruta fresca
(RFF) por hora, tiene la mayor capacidad de la provin-
cia (DIS-BUN Propinsi Riau, 2015).

La investigacion incluyé dos areas diferentes en
Rokan Hulu (Figura 1), lo que permiti6 incluir a una
diversidad de pequefios productores y paisajes. La pri-
mera fue Bonai Darussalam (en adelante, BD, 0° 52’-1°
24’ N, 100° 39°-101° 05’ E) en el nordeste, un subdistri-
to individual, que tiene una topografia plana y consiste
principalmente en suelos de turba (histosoles). El area
ha sufrido una deforestaciéon considerable desde el
2000 y ahora tiene una baja densidad de especimenes.

Tabla 1. Investigacion y caracteristicas

Frontera (BD)

Los incendios de turba relacionados con el desarrollo
de la palma de aceite fueron comunes en BD, donde
la mayoria de la tierra se clasifica oficialmente como
dominio forestal. Si bien esto implica que, legalmente,
gran parte de esta no puede utilizarse para palma de
aceite, de hecho mucha de la expansion de este culti-
vo en BD ha tenido lugar en el dominio forestal. Esta
zona puede considerarse como una frontera agricola
relacionada en el contexto de Riau.

La otra area de investigacion fue el Centro de
Rokan Hulu (conformado por 6 subdistritos y, en
adelante, llamada CRH, 0° 36’-1° 03’ N, 100° 05’-100°
45" E) que tiene una topografia plana a ligeramente
montafiosa en sus regiones de produccion de palma
de aceite y consiste, predominantemente, en suelos
minerales (principalmente acrisoles). Desde hace
mucho, ha sido habitada por pueblos indigenas vy,
desde la década de 1980, tuvo una afluencia conside-
rable de migrantes espontaneos y patrocinados por
el gobierno. La mayoria de la tierra esta clasificada
para ‘otros usos’ (Areal Penggunaan Lain [APL]) y,
por lo tanto, puede ser sembrada con palma de aceite
legalmente. El dominio forestal abarca principalmen-
te las colinas boscosas de las montanas de Barisan y
una plantacion de pulpa y papel. CRH tiene una den-
sidad de poblacién de 151 habitantes por km™ (BPS
Rokan Hulu, 2015) y puede ser considerada como un
area agricola relativamente establecida. Ambas areas
tienen poco bosque restante (Tabla 1 para mas infor-
macion sobre el lugar de investigacion).

Area agricola establecida Total (subdistritos

(CRH) estudiados)

Densidad de poblacién (personas *km?) 29 151 95,1
Uso de la tierra Area (ha) Porcentaje Area(ha) Porcentaje Area(ha) Porcentaje
Deforestacion entre 2000 y 2013 84,739 61 % 6,222 4% 90,961 30%
Bosque restante en 2013 7,379 5% 16,743 10 % 24,122 8 %
Palma de aceite 75,275 54 % 76,302 46 % 151,577 50 %

Palma de aceite de pequefios 39,252 28 % 43,133 26 % 82,385 27 %

productores independientes

Palma de aceite desarrollada por compaiiias 36,023 26 % 33,169 20% 69,192 23 %
Tierra boscosa no estatal (APL) 51,399 37 % 101,050 62 % 152,449 50 %
Dominio forestal 87,538 62 % 64,367 38 % 151,905 50 %
Turba (> 100 cm) 101,635 73 % 0 0% 101,635 33%
Area total 138,949 46 % 164,321 54 % 303,270 100 %

Fuentes: investigacion propia y (CIFOR, 2014; BPS Rokan Hulu; MoA, 2011; MoF, 2014)
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La tipologia de pequefios productores se desarrolld
mediante un Analisis de Agrupamiento Jerarquico
(AAJ) entre 1.728 agricultores y se describe con mayor
detalle en Jelsma et al. (2017a). Las variables utilizadas
para su elaboracion fueron inspiradas por el trabajo de
McCarthy y Zen (2016) sobre la diferenciacion rural,
mediante desarrollos de palma de aceite por pequefios
productores en Jambi, comparando pequenos produc-
tores migrantes y locales, dotacion de recursos y fincas
de diferentes tamanos. Los determinantes clave utili-

zados para desarrollar la tipologia fueron: 1) area del
pequeiio productor de palma de aceite (agente para ri-
queza); 2) origen de los agricultores (locales o migran-
tes); 3) residencia (agricultores ausentes o residentes);
4) turba o suelos minerales; 5) estado de la tierra (APL
o dominio forestal estatal). Los siete grupos derivados
en Jelsma et al. (2017a) fueron utilizados posterior-
mente en este analisis, y la Tabla 2 contiene una por-
cion del estudio para caracterizar los diferentes tipos
de agricultores.

Tabla 2. Tipos y caracteristicas de las fincas Jelsma et al. (2017a) y tamafios de muestra2.

Agricultores

Pequefios Agricultores Grandes Pequenios  Agricultores de turba Grandes
a locales agricultores agricultores  migrantes = o et
Grupo agricultores di id A di pequefios inversionistas
locales (SLF) medianos residentes migrantes medianos ymedianos  de turba (LPI)
(MLF) (LRF) (SMF) (MMF)
(SMPF)
Tamafio promedio
1,1 2,9 52,3 1,4 3,4 4,2 179,2
del lote ’ ’ ! ’ ! ’ ’
Tamafo de la - -
finca (ha) Promedio del area
total con palma de 1,7 6,9 94,5 2,3 6,8 51 241,0
aceite
Lugar principal En el subdistrito 100 % 100 % 67 % 87 % 76 % 65 % 18 %
deresidencia oo fera del distrito 0% 0% 15% 6% 8% 29% 78%
Dentro del 100% 100 % 29% 4% 2% 5% 2%
Origen subdistrito
Por fuera del distrito 0% 0% 67 % 90,% 89 % 93 % 95 %
Malay 62 % 48 % 22% 10 % 7% 7% 3%
Batak 21% 31% 41 % 17 % 24 % 40 % 54 %
Etnia Javanesa 17 % 20% 29 % 72% 66 % 52% 15%
Sino-Indonesia 0% 0% 2% 0% 0% 0% 24 %
Otra 0% 1% 6% 1% 4% 1% 3%
Tino d | Suelo de turba 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 100 %
ipo de suelo
P Suelos minerales 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0%
Por fuera del
Clasificacién de dominio forestal 74 % 56 % 59 % 83% 74 % 26 % 26 %
latierra (APL)
Dominio forestal 28% 47 % 43 % 18% 27 % 76 % 86 %
Ubicacis ﬁiﬁm de Rokan 95% 96 % 80 % 87 % 87 % 0% 0%
icacion
Bonai Darussalam 5% 4% 20 % 13% 13% 100 % 100 %
Porcentaje del total
gs 2|9£'rce‘;'td°ges 19% 1% 6% 29% 20% 13% 2%
Prevalencia investigacion?
Porcentaje del
area total de 7% 8% 18 % 10% 14 % 13% 31%
investigacion?
E;;;)estasaagrlcultoresyen fincas 30 32 34 33 40 30 3
Encuestas e interpretaciones
fotograficas validas emparejadas 29 31 33 31 39 29 28
(220)
Muestras de tejidos (118) 13 10 19 15 14 23 24

2 Sesgo de la muestra corregido; para mas informacion, véase Jelsma et al. (2017a)
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Metodologia
Muestreo

El marco del muestreo estd basado en un muestreo
espacial, utilizando imagenes satelitales recientes de
alta resolucion de Google Maps. A partir de estas, se
mapearon las plantaciones de los pequefios producto-
res. Posteriormente, se dividio el drea de investigacion
en celdas de 25 ha, de las cuales se visitd una muestra
aleatoria del 5 % (287 celdas, que contienen 4.451 ha
de plantaciones de pequenos productores). Los peque-
fnos agricultores fueron relativamente prevalentes en
areas agricolas establecidas donde la frontera estaba
dominada por los grandes cultivadores. Dado que el
area de frontera, en especial, tenfa mas agricultores
que ocupaban varias de las celdas muestreadas, el nd-
mero de encuestas fue menor que el numero de celdas
visitadas. En este estudio se utilizaron un total de 231
encuestas a agricultores y fincas, incluyendo entre 30 y
40 agricultores de cada tipo (véase la Tabla 2 para mas
informacion sobre los tamanos de la muestra por tipo
de agricultor). Para todos los parametros que incluye-
ron una evaluacion fotografica por expertos, el tama-
no de la muestra se redujo a 220 porque las imagenes
de algunas plantaciones no tenian la calidad suficien-
te para ser evaluadas. Para mas informacion sobre el
muestreo y las herramientas aplicadas, véase Jelsma
et al. (2017a).

Encuestas y visitas a las plantaciones para
evaluar la implementacion de buenas
practicas agricolas

El trabajo de campo se realiz6 en mayo-junio y agos-
to-septiembre de 2015. Los instrumentos de ejecu-
cion fueron una encuesta a fondo a los agricultores y
un formulario de inspeccién visual de la plantacion
para los encuestadores (Material complementario 1).
Mientras que Jelsma et al. (2017a) se enfocaron en
desarrollar la tipologia y su articulo contiene mas
informacion sobre los aspectos sociojuridicos y eco-
ndmicos, tales como la proporcién de los ingresos de
la palma de aceite, otras fuentes de ingresos, fuen-
tes de capital para el desarrollo de las plantaciones y
el tipo de documentos sobre propiedad de la tierra,
este articulo utiliza el componente de las practicas

agricolas de la encuesta y resalta aspectos como el
rendimiento, tasa de aplicacion de fertilizantes, fre-
cuencia de cosecha y materiales de siembra.

Las evaluaciones (o auditorias) de las plantaciones
son una practica comun en los cultivos de las compa-
fifas (Fairhurst y Griffiths, 2014) y también se realiza-
ron para este estudio. Los indicadores de BPA estan
basados en un instrumento diagndstico de encuestas a
pequeios productores desarrollado por Aidenviron-
ment (2013) y el manual del pequefio productor de
palma de aceite de Woittiez et al. (2015). Ambos do-
cumentos estan ampliamente ilustrados con material
fotografico y proporcionan un extenso conjunto de
criterios y guias de inspeccion sobre como evaluar las
plantaciones de pequefios productores. Con el per-
miso de los autores, se tradujeron secciones de estos
documentos, las cuales se utilizaron como materiales
de capacitacion y se compartieron con los encuesta-
dores como elemento de referencia. Para la nutricion
de las plantas, buscamos la presencia de sintomas co-
munes de deficiencia de nutrientes (particularmente
P, K, Mgy B) en el follaje y en los estipites; la ocurren-
cia de estos sintomas demuestra una implementacion
insuficiente de BPA. Para el manejo de suelos y de la
cobertura vegetal, buscamos una cobertura continua
de leguminosa (usualmente Mucuna bracteata) o he-
lechos Nephrolepis, la ausencia de suelos sin vegeta-
cion, senales de deshierbe (pero no de desbroce) y la
falta de hierbas lefiosas. Para el manejo del dosel, los
encuestadores observaron la retencién de dos o tres
frondas por debajo de los racimos maduros de pal-
mas de hasta cuatro metros de alto y una o dos fron-
das para palmas de mds de cuatro metros de alto, la
ausencia de hojas muertas en la palma y el reciclaje de
frondas podadas en pilas al interior de la plantacion.
Para la cosecha, verificamos las practicas de deshierbe
en circulo, la facilidad de acceso de los cosechadores
a la plantacion (teniendo en cuenta si los caminos de
cosecha eran lo suficientemente amplios y limpios,
sin muchos baches y si eran generalmente accesi-
bles; por ejemplo, sin mayores anegaciones) y la fre-
cuencia en que se recogia el fruto. Para el patrén y la
densidad de siembra, observamos la siembra en tridn-
gulos con imagenes satelitales (que se explican con
mayor detalle en el siguiente subtitulo). Para el ma-
terial de siembra, buscamos la presencia de frutos
de Tenera (DxP) de cascara delgada, abriendo una
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muestra de 20 frutos sueltos por agricultor; las BPA
mostrarfan una ocurrencia de >99 % de frutos Tene-
ra, pero para esta investigacion utilizamos 95 % como
punto de corte, permitiendo que una fruta fuera Dura.
Se realiz6 un conteo de racimos negros (BBC) en 20
arboles como método alternativo para evaluar los ren-
dimientos (Seccién Cdlculos) y asi permitir su triangu-
lacién con otras herramientas de evaluacion de rendi-
miento, como encuestas a agricultores y conceptos de
expertos. Ademas de los indicadores de BPA, también
se recolectd informacién basica sobre la plantacion,
como la edad de las palmas de aceite y la calidad del
camino a la plantacion. Los criterios para la calidad de
la via se limitaron al nimero de baches y la ausencia
de indicios de anegacion de vias, puentes dafiados u
otros obstaculos claros que impidieran el transporte de
RFF o mayores costos debido al dafio probable a los
vehiculos, tal como se describe y se ilustra en Aidenvi-
ronment (2013).

Se tomaron muestras de tejido en 118 fincas para
determinar el contenido de nutrientes en las hojas
y el raquis, y evaluar la condiciéon nutricional de la
plantacion. Se combiné en una muestra un minimo
de cuatro palmas no seleccionadas al azar. Los crite-
rios de eleccion fueron la ubicacién (al menos a dos
hileras de la via, y preferiblemente, por lo menos, a
cinco palmas de distancia de las otras muestreadas)
y la ausencia de anormalidades visibles. Las muestras
fueron recolectadas segun el protocolo descrito en
Woittiez et al. (2018), y Central Plantations Services
realizo los analisis de laboratorio en Pekanbaru.

Debido a limitaciones de presupuesto y al alto cos-
to de las pruebas de laboratorio, no se logré obtener
muestras de todas las fincas encuestadas. El submues-
treo se realiz6 de forma semiestratificada, tomando
muestras proporcionales de los sitios de CRH y BD
para capturar ambos paisajes y tipos de suelo. Dado
que ni el andlisis de la base de datos ni el desarrollo de
la tipologia habia comenzado al momento de recolec-
tar los tejidos, fue imposible tomar muestras propor-
cionales de los tipos de agricultores. Durante este pro-
ceso, parece que, en especial los agricultores pequefios
y medianos en suelos de turba, que se esperaba con-
formaran categorias separadas, fueron recolectados
muy limitadamente. Por lo tanto, se decidié aumentar
aleatoriamente el nimero de agricultores pequefios y
medianos en turba y el de pequeios agricultores, a ex-

pensas de los grandes agricultores que, en nimeros ab-
solutos, recibieron la mayoria de muestreo de tejidos
(Tabla 3). No obstante, la muestra eventual encontrd
un equilibrio entre la difusién, la cobertura geografi-
ca de todos los tipos de agricultores y la presencia en
el paisaje, con los agricultores pequefios y medianos
de turba formando una categoria y, en consecuencia,
siendo ligeramente sobremuestreados (Tablas 2 y 3).

Interpretacion fotografica de las
plantaciones de pequenos productores
por parte de expertos

Para permitir a los expertos evaluar las plantaciones
sin necesidad de una visita de campo, se fotografia-
ron los cultivos durante la auditoria. En promedio, se
capturaron ocho imagenes en cada plantacion,! mos-
trando los diferentes aspectos del suelo (circulo, pilas,
visién general) y los doseles, en varios angulos (Ma-
terial Complementario 2). Tres expertos auditaron las
plantaciones con base en el conjunto de fotografias y se
utilizaron sus evaluaciones para triangular los resulta-
dos de las visitas de campo y la encuesta. Los expertos
estimaron la edad de las palmas de aceite, el peso y
rendimiento de los racimos y clasificaron la condiciéon
de la plantaciéon como pobre, razonable o buena. Las
estimaciones de rendimiento se dieron en intervalos
de 5 Mt ha'! afio? (0-5, 5-10, etc.), creando, efectiva-
mente, un promedio de ‘rendimiento hasta’. También
se proporcionaron estimaciones del peso de los raci-
mos en intervalos de 5 kg por racimo maduro™. Poste-
riormente, se utilizaron los promedios de intervalos en
célculos para considerar los menores valores en estos

1 Lasinstrucciones fueron tomar fotografias de: 1) el
estipite de una palma representativa de la planta-
cion, incluyendo la corona y los racimos; 2) varias
palmas, mostrando la condicién general y las hier-
bas; 3) circulo; 4) camino de cosecha; 5) pilas de
frondas muertas; 6) abrir frutos para determinar
la proporcion de Dura a Tenera; 7) Ejemplo de las
hojas con clara deficiencia de nutrientes segun el
encuestador; 8) canales y superficies freaticas, de
ser relevantes. No obstante, en algunos casos, fallos
en el software y el hardware limitaron la cantidad
de fotografias que podian tomarse y las evaluacio-
nes no fueron posibles o se realizaron con menos
imagenes.
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rangos y evitar evaluaciones abiertamente positivas.?
La edad de la plantacién se estim6 en afos. Para el
mantenimiento, el tercer autor evalu6 las practicas de
deshierbe y poda por separado.

Los expertos fueron un académico especializado
en practicas agrondmicas en plantaciones de palma
de aceite de pequefios productores (el segundo autor
de este articulo), un agricultor de Rokan Hulu, que
también es un representante de Serikat Petani Kepala
Sawit (Sindicato de Pequefios Productores de Palma
de Aceite [SPKS, por sus siglas en inglés]) y un expe-
rimentado agréonomo de palma de aceite que trabaja
en CIRAD (el tercer autor). Los tres han visitado amplia-
mente las plantaciones de los pequefios productores
pero no para esta investigacion ni tenian informacion
sobre los agricultores o las plantaciones antes de
completar las evaluaciones de las fotografias de los
agricultores.

La densidad y el patron de siembra (rectangular
o triangular) se determinaron trazando las diagona-
les de las filas de palma en imagenes satelitales de alta
resolucion (Figura 2). Las distancias promedio entre
las coronas de las palmas se midieron en metros utili-
zando Google Earth a partir de dos o tres diagonales,
dependiendo de si los patrones eran rectangulares o
triangulares, respectivamente. Con esto, se calcularon
las densidades de siembra por hectrea. Las filas me-
didas eran preferiblemente de mas de 20 palmas, pero
era menor en plantaciones pequeiias.

Calculos

Los patrones estacionales en el rendimiento se deriva-
ron con base en los datos de una plantacién de una
compafiia cercana, que mostrd que los rendimientos
eran mayores en agosto y mas bajos en febrero (Ma-
terial Complementario 3a y 3b). Para tener en cuenta
estos patrones, se pidié a los agricultores estimar el
rendimiento por cosecha en el pico y en la temporada
baja del afio pasado. Estos se promediaron, se multi-
plicaron con la frecuencia de cosecha y se dividieron

2 Las categorias de peso de los racimos se transfor-
maron asi en valores de 3 kg racimo™ (dado que los
racimos maduros en esta categoria pesaron de 1 a
5 kg), 7,5 kg racimo™, 12,5 kg racimo, 17,5 kg raci-
mo?y 22,5 kg racimo™, respectivamente.

entre el tamano del lote. Este enfoque se justifica dado
que los registros de rendimiento son principalmente
ausentes para estos agricultores. Los rendimientos se
referenciaron con una curva de produccion de 20 Mt
ha' afio” deducida de Cramb y McCarthy (2016: p. 32)
y se presentaron como una porcion de la curva de pro-
duccién de referencia a una edad determinada.

Dado que las valoraciones de los agricultores no
siempre son confiables, se utilizaron las evaluaciones
de los expertos y el conteo de racimos negros para pro-
porcionar estimaciones adicionales de rendimiento
que permitieran triangular los resultados. Se calcularon
los rendimientos basados en BBC, tomando el prome-
dio de BBC de 20 palmas por plantacién y multipli-
candolo por el peso promedio de los racimos maduros
para obtener el peso total de racimos por palma. No fue
posible medir el peso de los racimos maduros dado que
solo estan disponibles en el campo durante el corto
tiempo entre la cosecha y el transporte. Por este moti-
vo, se valor¢ el peso de estos racimos promediando las
estimaciones de los expertos con base en las fotografias,
con las estimaciones de las observaciones de campo del
encuestador. Los pesos totales de los racimos por pal-
ma se multiplicaron por tres (asumiendo que los raci-
mos maduran en un periodo de cuatro meses) y por
la densidad de siembra. Se desarrollaron factores de
correccion para compensar la fecha de la encuesta con
base en las curvas de productividad promedio a partir
de los datos mensuales de rendimiento suministrados
por tres compaiiias cercanas (Material complementa-
rio 3a). La evaluacion comparativa del rendimiento de
las encuestas con la curva de produccién se basé en las
estimaciones de rendimiento de la encuesta y los datos
de edad de la misma. La evaluaciéon comparativa del
rendimiento de los expertos se basé en las estimaciones
de rendimiento de los expertos y las estimaciones de
edad de los mismos. Para la evaluaciéon comparativa del
rendimiento de BBC, las estimaciones de rendimien-
to de BBC se relacionaron con la edad promedio de
la plantacién determinada por los encuestadores y los
expertos (Material complementario 2).

Para determinar las précticas de fertilizante, calcu-
lamos los requerimientos y el balance de nutrientes.
Ng et al. (1999) indican que para una plantaciéon ma-
dura en suelos tropicales de baja fertilidad, la demanda
total para producir 20 Mt de RFF ha' afio es de 112,5
kg N; 14,0 kg P; 202,4 kg K 'y 33,2 kg Mg; y para 30 Mt
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de RFF ha' afo™, 145,5 kg N; 19,2 kg P; 247,5kg Ky
44,4 kg Mg. En suelos de turba, las cantidades de nu-
trientes removidos en los racimos de fruta fue similar,
pero el balance de nutrientes fue diferente, con mas
N y menos K disponible en el suelo (Goh, 2005). Para
compensar por esta diferencia, los requerimientos es-
timados de N y K en turba se establecieron en 84,4 kg
(25 % menos) y 303,6 kg (50 % mas), respectivamente,
que los requerimientos en suelos minerales (Ng et al.,
1990). Se calculé un balance de nutrientes para cada
plantacién con la siguiente ecuacion:

B = (Fe+De)—(Yxc)+Tr+ Ru+Er+ Le)

Con B = equilibrio de nutrientes (kg ha'), Fe =
entrada a través de fertilizantes, De = deposicion en
aguas lluvias, Y = rendimiento reportado, ¢ = concen-
tracion de nutrientes en el RFF, Tr = nutrientes con-
sumidos para el crecimiento del tronco, Ru = pérdida
por escorrentia, Er = pérdida por erosion y Le = pérdi-
da por lixiviacion (Material complementario 4 para los
valores utilizados).

Se utilizé SPSS version 19 para calcular las dife-
rencias entre las medias de los tipos de agricultores,
incluyendo, ya sea, el Analisis de Varianza de una via
(ANOVA, para variables escalares) o la prueba de
Chi-Cuadrado (para variables categdricas). Se rea-
lizaron pruebas posteriores apropiadas, como la de
Tukey y Games-Howell para calcular las diferencias
de pares entre tipos de agricultores. Las letras iguales
en las Figuras y Tablas indican que no habian dife-
rencias significativas, segun las pruebas posteriores.
Cuando los ANOV revelaron diferencias estadisti-
camente significativas, en algunos casos las pruebas
posteriores no indicaron dénde se encontraban. Esto
puede atribuirse al tamafio de la muestra, a un débil
efecto global y a diferencias entre los métodos para
lidiar con los errores Tipo .

Resultados
Edad y rendimientos
El rendimiento es el producto final de tres factores:

genotipo, manejo y entorno (p. ¢j., Tester y Landgridge,
2010). En los cultivos perennes, el rendimiento

depende de la edad del cultivo y, por consiguiente,
puede presentarse tanto en términos absolutos como
en una desviacion de una curva de produccion de re-
ferencia (%). Utilizamos una curva de produccién
de referencia para un ciclo de produccién completo
de 25 afios, con un rendimiento pico de 20 Mt ha™
afno’, derivado de Cramb y McCarthy (2016, p. 32).

Las estimaciones de rendimiento de las encues-
tas, los andlisis fotograficos de los expertos y los
BBC proporcionaron un patrén razonablemente
uniforme (Figura 3). Se percibieron diferencias li-
mitadas entre los tipos de agricultores, observadas
en su mayoria entre agricultores en suelos minerales y
tipos de agricultores en suelos de turba. Los tres mé-
todos de evaluacion de rendimiento indicaron que,
por lo general, los agricultores en turba tenian bajos
rendimientos.

Aplicacion de fertilizantes y balances de
nutrientes

En general, las aplicaciones de fertilizante por par-
te de los pequeiios productores fue limitada, poco
balanceada y variable entre los agricultores y los di-
ferentes tipos de agricultores (véase Material com-
plementario 5 para mas informacién sobre el uso de
fertilizantes). En promedio, las tasas de aplicacion de
nitrégeno fueron mas bajas de la demanda esperada,
en 20 Mt de RFF ha afio”, con la excepcion de agri-
cultores migrantes y grandes agricultores residentes
(Figura 4). Las aplicaciones promedio de P parecie-
ron ser suficientes entre la mayoria de los tipos de
agricultores, con los pequefios agricultores locales y
grandes inversionistas de turba aplicando muy poco
en promedio para llegar a 20 Mt de RFF ha' afo™.
Las aplicaciones promedio de K fueron limitadas
entre todos los tipos, con los pequefios agricultores
locales aplicando tan solo 32,1 kg ha' aio™ en pro-
medio. Menos del 25 % de los agricultores emplearon
suficiente K para satisfacer la demanda para producir
20 Mt de RFF ha' afio. Las aplicaciones promedio
de Mg fueron, en general, insuficientes, especialmen-
te entre los agricultores en suelos minerales. Los pe-
quenos agricultores locales fueron mas propensos a
no aplicar ningun fertilizante, pero las diferencias
entre tipos de agricultores no fueron significativas
(Figuras 4 y 6 y Material complementario 5).
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Mientras que la Figura 4 resalta los requerimien-  de nutrientes, utilizando los rendimientos reporta-
tos de nutrientes para producir 20 Mt de RFF ha’  dos por los agricultores y el consumo estimado de
afio! y las aplicaciones actuales de nutrientes delos ~ Ng et al. (1999) para calcular los requerimientos
tipos de agricultores, la Figura 5 muestra el balance =~ de nutrientes.

Tabla 3. Promedio de analisis de hojas y raquis, desviacion estandar y densidad de siembra por tipo de agricultor
(SLF = Pequefios Agricultores Locales, MLF = Agricultores Locales Medianos, LRF = Grandes Agricultores Residentes,
SMF = Pequefios Agricultores Migrantes, MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores en Turba
Pequefios y Medianos, LPI = Grandes Inversionistas de Turba). Los niveles criticos de nutrientes son de Fairhurst y
Mutert (1999) para las hojas, y de Foster y Prabowo (2006 ) para el raquis. Los valores criticos son para palmas >6
afnos después de la siembra; son ligeramente mas altos para palmas mas jovenes. MS = Materia Seca. Nivel de signifi-
cancia p <0,05y es p <0,01 se indican con * y ** respectivamente.

Valor critico Valores F
(unidades) SLF MLF LRF SMF MMF SMPF LPI (ANOVA)
N en hoja 23(%MS)  %MS 214 213 217, 219, 2,17, 222 2,24 2,620,

SD 0,09 0,08 0,11 0,11 0,08 0,11 0,12

Penhoja  014(%MS) %MS 013 014, 013, 014, 015,  7,063,.,,..

SD 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01

Kenhoja ~ 0,75(%MS) %MS 071 060, 066, 063, 066, 071 079, 1,864

(6,111)

SD 0,28 0,18 0,12 0,10 0,07 0,13 0,01

Mgenhoja 020 (%MS) %MS 026, 037, 029, 034, 033, 0,39 042 5460, .
SD 0,11 0,09 0,12 0,10 0,07 0,12 0,11
. m
Benhoja 8,0 (mg/kg) (kgg)/ 103, 104, 122, 100, 106, 134, 13,0, 3,102, .
SD 1,7 2 3,5 1,5 2.2 6,8 3,1
. m
Cu en hoja 3,0 (mg/kg) (kgg)/ 3,9, 4,7, 3,9, 4,0, 4.3, 4,0, 2.8, 5914 (1.
SD 1,1 1,1 0,8 1,0 1,1 1,2 0,7
Penraquis 0,09 (%MS) %Ms 007, 006 006 005 007, 008, 013, 5673, .

SD 0,07 0,03 0,03 0,02 0,03 0,05 0,07

Kenraquis  11(%MS) %MS 063, 057, 058 057, 065 06l 089, 1,833

(6,111)

SD 0,36 0,23 0,28 0,2 0,29 0,37 0,46
Densidad de siembra Media 143,2 136,6, 134,0, 142,6, 140,2, 1373, 1359 2,643, .-
SD 14,9 11,6 13,1 11,1 12,5 12,5 9,9
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Figura 2. Ejemplo de imagenes satelitales de las plantaciones de pequefios agricultores en el centro de Rokan
Hulu y en Bonai. Notese las diferencias en los patrones de siembra entre los pequefos agricultores, demostrando
patrones rectangulares y triangulares. En la imagen de la izquierda se observa un ejemplo tipico de un mosaico de
plantaciones de pequefos productores en el centro de Rokan Hulu. La imagen de la derecha muestra patrones de
siembra rectos y un pequeno productor de gran tamano la parte de arriba de la imagen.

Fuente: Google Earth, consultado el 16-12-2017

Centro Rokan Hulu
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Figura 3. Edad y diferencias de rendimiento entre tipos de agricultores, utilizando tres métodos diferentes

(SLF = Agricultores Locales Pequefios, MLF = Agricultores Locales Medianos, LRF = Agricultores Residentes Grandes,
SMF = Agricultores Migrantes Pequefios, MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores en Turba
Pequefios y Medianos, LPI = Grandes Inversionistas de Turba). Los bigotes de la grafica muestran los valores minimos
y maximos, la caja muestra los cuartiles primero y tercero; la linea muestra la mediana. Los valores >1,5 del rango
intercuartilico (IQR) se muestran como circulos y los de >3,0 IQR se muestran como asteriscos. Nivel de significancia
p <0,5. Las diferencias significativas entre pares se indican inicamente por método y no entre métodos.
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Los balances de nutrientes que se muestran en la
Figura 5 indican que los agricultores locales peque-
flos, principalmente, tenian balances negativos de N,
P y especialmente de K. Las insuficiencias de potasio
fueron comunes entre todos los tipos de agricultores
y <75 % de ellos aplicaron suficiente K para mantener
sus niveles de produccién estimados. Los agricultores
de turba aplicaron mas Mg, principalmente como do-
lomita, que es una forma barata de cal, de la cual ellos
creen que neutraliza los suelos acidicos de turba. Sin
embargo, es probable que la eficiencia de esta practica
sea limitada considerando la alta capacidad de amorti-
guacion de dichos suelos (Bonneau et al., 1993).

Analisis de hoja y raquis

Se analizaron las muestras de hojas y raquis de 118
plantaciones para evaluar las deficiencias de nutrien-
tes. Los resultados se muestran en la Tabla 3.

Si bien existen diferencias significativas, estos
resultados indican que, en promedio, las concen-
traciones de tejido de los distintos macronutrientes
(ademas de Mg) estaban por debajo de las concentra-
ciones criticas en hoja y raquis para todos los tipos de
pequeiios productores de la muestra, especialmente
con las concentraciones de K, pareciendo muy bajas.
Los agricultores de turba tuvieron un desempefio
relativamente bueno y las diferencias entre los agri-
cultores de suelos minerales fueron minimas. Las
concentraciones de micronutrientes como el cobre y
el boro estuvieron, en promedio, por encima de los
valores criticos, excepto para el cobre en las planta-
ciones de los grandes inversionistas de turba.

Buenas practicas agricolas en plantaciones
de pequenos productores

En las plantaciones de compaiias, la disposicion sue-
le implicar un camino de cosecha entre dos filas de
palmas, seguido por un pasir mati, o una linea con
hojas muertas podadas, que pueden apilarse como
una fila o en forma de ‘U’ alrededor de las palmas,
con el lado abierto formando los caminos de cose-
cha. Las filas o formas en ‘U’ limpias permiten el
facil acceso a la plantacion, aumentan el reciclaje de
nutrientes y proporcionan cobertura terrestre. Se en-

contraron pilas limpias con mayor frecuencia en las
plantaciones en suelos minerales que en los de turba,
pero las diferencias entre los tipos de agricultores no
fueron significativas (x* = 10,911, df = 6, p = 0,091)
(Figura 6). Las diferencias significativas se observa-
ron respecto a la presencia de caminos de cosecha
cada segunda fila (x> = 13,317, df = 6, p = 0,038), con
los agricultores locales pequefios y medianos ya que
tenfan una menor probabilidad de contar con estos
caminos de cosecha, en comparacion, especialmen-
te, con agricultores pequefos y medianos de turba y
grandes agricultores residentes. Si bien algunas pal-
mas pueden ser menos accesibles debido a una falta
de caminos estructurados, el acceso para cosecha al
interior de las plantaciones fue, en general, bueno y
no hubo diferencias significativas entre los tipos de
agricultores (x* = 7,743, df = 6, p = 0,258). Sin em-
bargo, los agricultores en suelos minerales tuvieron
un acceso ligeramente mejor al interior de sus plan-
taciones en comparacion con los de turba (véase Fi-
gura 6 para informacion sobre la implementacion de
BPA). Esto se debid en gran medida a problemas de
anegacion y crecimiento excesivo de hierbas en las
plantaciones en turba.

Los datos de las encuestas indicaron que los suelos
sin cultivar, que son propensos a la erosion y la esco-
rrentia de fertilizantes, estaban ausentes en el 80-91 %
de los lotes, sin diferencias significativas entre los ti-
pos de agricultores (x* = 3,369, df = 6, p = 0,761). Esto
estuvo en linea con las interpretaciones de fotografias
realizadas por los expertos. Los cultivos de cobertu-
ra leguminosa, que pueden fijar nitrégeno y suprimir
hierbas no deseadas como Imperata y Chromolaena,
se observaron unicamente en una finca (agricultor
residente grande). El deshierbe fue una practica co-
mun en todos los tipos de pequefnios productores (x>
=3,989, df = 6, p = 0,678). Se encontraron diferencias
en los métodos de deshierbe entre los tipos de agri-
cultores: los locales pequefios y, en menor medida, los
otros tipos de agricultores en suelos minerales prefe-
rian especialmente el deshierbe manual o mecanico
(x* = 24,070, df = 6, p = 0,001), mientras que los agri-
cultores de turba eran significativamente mas propen-
sos a implementar el deshierbe quimico (x* = 33,190,
df = 6, p = 0,000). Se utiliz6 la ausencia de arbustos
lefiosos como indicador de buenas précticas de des-
hierbe, pero la mayoria de las plantaciones contenian
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hierbas lefiosas (x* = 8,996, df = 6, p = 0,174). Las pe-
quenas plantaciones locales fueron las mas infestadas
comunmente; solo el 24 % de estas no tenia arbustos
lefilosos en sus campos. En algunas plantaciones en
turba fue dificil observar este tipo de arbustos, ya que
las hierbas no lefiosas cubrian todo. El deshierbe en
circulo era comun y mientras que los pequefos agri-
cultores locales y los grandes de turba eran los menos
propensos a establecer estos circulos de deshierbe, las
diferencias entre los tipos de agricultores no fueron
significativas (x* = 11,292, df = 6, p = 0,080). Similar-
mente, no hubo diferencias en las practicas de poda
(X = 5,825, df = 6, p = 0,443).

Respecto a la cosecha, se observaron diferencias
entre los tipos de agricultores, con los agricultores
residentes grandes y los grandes de turba pareciendo
mas propensos a implementar ciclos de cosecha de 10
dias o menos, en comparacion con los demas tipos
(<7 %). Si bien los ciclos de cosecha mds frecuentes
pueden ser un indicio de altos rendimientos (p. ¢j. Lee
et al.,2003), no encontramos algunos que fueran signi-
ficativamente mas altos entre los tipos de agricultores
grandes. Puede ser que las frecuencias de cosecha de
estos estuvieran infladas debido a malinterpretaciones,
dado que ellos suelen recolectar con mayor continui-
dad debido a la gran drea que manejan, mientras que,

Figura 4. Tasas de aplicacién de nutrientes por tipo de agricultor (SLF = Agricultores Locales Pequefios, MLF =
Agricultores Locales Medianos, LRF = Agricultores Residentes Grandes, SMF = Agricultores Migrantes Pequefios,
MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores en Turba Pequefios y Medianos, LPI = Grandes
Inversionistas de Turba). Los bigotes de la grafica muestran los valores minimos y maximos; la caja muestra los
primeros y terceros cuartiles; las lineas muestran la mediana. Los valores >1,5 del rango intercuartilico (IQR) se
muestran como circulos y los de >3,0 IQR se muestran como asteriscos. Nivel de significancia p <0,5. Las diferen-
cias significativas entre pares se indican Unicamente por método y no entre métodos. Los valores anormales de
la aplicacién de nutrientes con valores >3,0 IQR en la muestra combinada y en los grupos de agricultores fueron
eliminados de los analisis posteriores. Las lineas horizontales indican los requerimientos a 20 Mt RFF ha afio™! para
suelos minerales (primeros cinco tipos de agricultores) y por separado para suelos de turba (los Gltimos dos tipos de
agricultores), donde los requerimientos de N y K son diferentes. Nivel de significancia p <0,05.
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de hecho, no cosechan las mismas palmas mas que una
vez cada dos semanas. Excepto por los grandes agricul-
tores, las frecuencias fueron muy similares entre los ti-
pos restantes de agricultores, con 97-100 % indicando
que cosechan cada 14 dias o dos veces al mes.

Las evaluaciones holisticas de las plantaciones,
realizadas por los expertos, solo indicaron diferen-
cias limitadas en la condicion de la plantacion entre
los tipos de agricultores (Figura 6). Al promediar las
evaluaciones de los tres expertos para todos los ti-
pos de agricultores, estas indicaron que el 17 % de las
plantaciones estaban en malas condiciones, el 66 %
en condiciones razonables y el 18 % en buenas condi-
ciones. Si bien los grandes agricultores residentes te-
nian el mayor porcentaje de plantaciones en buenas

condiciones (22 %), también tuvieron el segundo
puntaje mas alto en malas condiciones (21 %). En pro-
medio, los grandes inversionistas de turba recibieron
la peor evaluacién, con el 29 % de las plantaciones
en malas condiciones. La prueba de los rangos con
signo de Wilcoxon indica que no hay diferencias sig-
nificativas entre los tipos de agricultores (x> = 9,186,
df =12, p = 0,687 y x* = 12,205, df = 12, p = 0,439,
respectivamente). Solo el agricultor experto indico
diferencias significativas entre los tipos de agricul-
tores (x> = 27,290, df = 12, p = 0,007), encontrando
que las condiciones de las plantaciones de los gran-
des agricultores de turba eran significativamente peores
en comparacion con los otros tipos de agricultores
(Material complementario 6).

Figura 5. Equilibrio de nutrientes basado en los datos de rendimiento suministrados por los agricultores, por tipo de

agricultor (SLF = Agricultores Locales Pequefios, MLF = Agricultores Locales Medianos, LRF = Agricultores Residentes
Grandes, SMF = Agricultores Migrantes Pequefios, MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores
en Turba Pequefios y Medianos, LPI = Grandes Inversionistas de Turba). Los bigotes de la grafica muestran los

valores minimos y maximos; la caja muestra los primeros y terceros cuartiles; la linea deja ver la mediana. Los valores

>1,5 del rango intercuartilico (IQR) se muestran como circulos y los de >3,0 IQR se muestran como asteriscos. Los

valores anormales de la aplicacion de nutrientes con valores >3,0 IQR en la muestra combinada y en los grupos de

agricultores fueron eliminados de los analisis posteriores. Nivel de significancia p <0,05.
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que el eje X muestra los tipos de agricultores

Aplicacion de fertilizante en los
Ultimos 12 meses

Facil acceso a la plantacion

Figura 6. Proporcion de agricultores por tipo de agricultores que implementaron BPA (SLF = Agricultores
Locales Pequefios, MLF = Agricultores Locales Medianos, LRF = Agricultores Residentes Grandes, SMF =
Agricultores Migrantes Pequefios, MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores en Turba
Pequefios y Medianos, LPI = Grandes Inversionistas de Turba). Subfigura 6K y L se refieren a las evaluaciones de
las fotografias de las practicas de manejo por expertos. El eje Y indica la proporcion de agricultores, mientras
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También hay condiciones que son mas dificiles y
costosas de corregir para los agricultores individuales,
una vez se ha establecido la plantacion. Estas, se mues-
tran en la Figura 7. Respecto a la topografia, las plan-
taciones muestreadas de pequefos productores eran
razonablemente similares: la mayoria planas o con
pendientes ligeras, con solo unos pocos grandes agri-
cultores residentes y medianos migrantes operando
parcialmente en pendientes mas pronunciadas. No se
encontraron terrazas u otras medidas de conservacion
de suelos en las pocas plantaciones en pendientes pro-
nunciadas. Las subfiguras 7C y D muestran que los ca-
minos de alimentacion (que conectan las plantaciones
con las vias principales) y las vias principales en turba
tienen una calidad significativamente inferior que las de
los suelos minerales (x> = 7,204, df = 6, p = 0,302 y x* =
45,842, df = 6, p = 0,000, respectivamente).

SLF MLF LRF SMF MMF SMPF LPI

Se encontraron diferencias importantes en los
patrones de siembra entre los tipos de agricultores.
La gran mayoria de los grandes agricultores en turba
implementaron patrones triangulares correctos, en
comparacién con el 33 % de los pequefios agriculto-
res locales y los pequenos agricultores migrantes (x* =
31,908, df = 6, p = 0,000). Con un promedio de 143,2
palmas ha, los pequeiios agricultores locales tendieron
a sembrar con una densidad relativa y significativa-
mente mayor que los grandes agricultores residentes,
que tuvieron la densidad promedio mas baja con 134,0
palmas ha” (Tabla 3). Si bien observamos variaciones
en las densidades de siembra en cada tipo de agricul-
tor, estas fueron bastante similares y estaban en linea
con las densidades de siembra cominmente recomen-
dadas de 136-143 palmas por hectarea (Uexkiill et al.,
2003). El monocultivo fue la practica estandar entre
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Figura 7. Condiciones semipermanentes de plantacion entre los varios tipos de agricultores (SLF = Agricultores
Locales Pequeios, MLF = Agricultores Locales Medianos, LRF = Agricultores Residentes Grandes, SMF =
Agricultores Migrantes Pequefios, MMF = Agricultores Migrantes Medianos, SMPF = Agricultores en Turba

Pequefios y Medianos, LPI = Grandes Inversionistas de Turba). El eje Y indica la proporcion de agricultores por

condicion de la plantacion, mientras que el eje X muestra los tipos de agricultores
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todos los tipos de pequefos productores agricultores
(x* =4,381, df = 6, p = 0,625), pero se observaron algu-
nos cultivos de pifia en suelos de turba y cultivos inter-
calados de caucho y cacao en suelos minerales.

Los datos del material de siembra muestran que las
palmas Dura fueron comunes entre todos los tipos de
agricultores. En promedio, la mayoria de las plantacio-
nes tenfan >50 % de estas palmas. En varias ocasiones,
los agricultores pequefios y medianos mencionaron
que las frutas Dura eran deseables, pues las nueces
grandes son pesadas y el intermediario paga a los agri-
cultores por kilo, no por la calidad del fruto. Sin em-
bargo, en suelos minerales (inicamente) un modelo
de regresion lineal indicé que los nimeros de racimos
aumentan significativamente con una porcion de Te-
nera en las plantaciones (Material complementario 7).
La proporcion de fincas con >95 % de frutos Tenera
fue baja en todos los tipos de agricultores, pero habia
diferencias significativas, con el 17 % de grandes agri-

SLF MLF LRF SMF MMF SMPF LPI

50%

0%
SLF MLF LRF SMF MMF SMPF LPI

cultores de turba y 7 % de grandes agricultores resi-
dentes teniendo > 95 % Tenera, mientras que los agri-
cultores locales medianos y pequefios migrantes
nunca tuvieron >95% de frutos Tenera (x* = 14,025, df
=6, p =0,029). Una porcion de >50 % de palmas Dura
fue comun, especialmente entre los pequenos agricul-
tores locales y los pequenios agricultores migrantes y
las diferencias entre los tipos de agricultores fueron
significativas, con los grandes teniendo un mejor des-
empefio ()¢ = 28,283, df = 6, p = 0,000).

Discusion

Al analizar las practicas de aplicacion de fertilizantes,
balance de nutrientes y concentraciones de nutrientes
en tejidos, nuestros resultados muestran que las tasas
de aplicacion de fertilizante entre los varios tipos de
agricultores fueron limitadas, particularmente para
K. Las deficiencias de potasio fueron comunes en la
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muestra y se observaron también en las plantaciones de
pequenos agricultores independientes en Jambi y Ka-
limantan Occidental (Woittiez et al., 2018). La disemi-
nacion activa del conocimiento sobre la importancia y
necesidad de una nutricién balanceada para la buena
productividad de la palma de aceite, junto con los es-
fuerzos para hacer que los fertilizantes necesarios sean
asequibles para los pequenos productores, son medi-
das importantes para mejorar el estado nutricional y
la productividad de las plantaciones de los pequefios
productores. La capacitacion sobre los requerimientos
especificos de nutrientes de las plantaciones en turba
es un ejemplo de una medida enfocada en aumentar el
uso efectivo de fertilizantes. La aplicacion de racimos
vacios (RV) fue poco comun entre todos los tipos de
pequenos productores, lo que indica que hay opciones
para mejorar el ciclo y reducir la pérdida de nutrientes
en sus plantaciones. Ademas de educar a los agriculto-
res sobre las ventajas bien documentadas de la aplica-
cion de RV (Comte et al., 2013; Woittiez et al., 2018),
mejorar los enlaces entre las plantas de beneficio y
los agricultores y promover la devolucion de los RV alos
pequefios productores parece ser una valiosa estrategia
para mejorar el balance de nutrientes y el manejo de
suelos. Nos llamé la atencién que cinco de los siete que
utilizan RV fueron grandes agricultores, que tienen
un mejor acceso directo a las plantas de beneficio, en
comparacion con los pequefios y medianos, quienes
por lo general venden a intermediarios y no tienen
una relacion directa con dichas plantas (Jels-ma et al.,
2017a). Mientras que Soliman et al. (2016) afirman que
el uso de fertilizante no debe aumentar, solo con base
en la aplicacién de N los resultados de este estudio
muestran que, en promedio, las tasas de N parecen ser
suficientes para que los agricultores grandes residentes
y migrantes produzcan 20 Mt de RFF ha afio”, pero
que, en general, las cantidades de nutrientes suminis-
trados quedan cortos para producir y mantener gran-
des rendimientos.

Los materiales de siembra suelen tener una calidad
inferior a la estandar, limitando el potencial para au-
mentar el rendimiento mediante la implementacion de
BPA. Ademas de limitar el potencial de rendimiento de
los RFF, los racimos Dura también contienen aproxi-
madamente 30 % menos aceite (Corley, 2009), redu-
ciendo asi su rendimiento sustancialmente y explicando
de manera parcial los bajos precios de los RFF para los

agricultores, pues los intermediarios no suelen otorgar
precios distintos segun las diferencias de calidad o va-
riedad de los agricultores individuales (Jelsma et al.,
2017a). Las palmas Dura fueron particularmente pre-
valentes en las plantaciones de pequenos agricultores
locales y pequefios agricultores migrantes, usualmente
junto con patrones de siembra cuadrados. Estos, suelen
utilizar materiales de siembra no certificados, que estan
disponibles con facilidad, ya sea como frutos sueltos o
mediante comerciantes ilegales de plantulas que acttian
sin que las autoridades locales se interpongan, mientras
que los grandes agricultores parecen tener un mejor ac-
ceso a productores oficiales de plantulas y tienen mas
capital disponible para adquirir material de siembra.
En las discusiones con las principales compaiiias pro-
ductoras de semillas durante la reunién anual de GAP-
KI en 2018, se informé que los esfuerzos de estas para
contactar a los pequefios productores independientes
se limitaron a suministrar semillas a un precio reduci-
do, mientras que el aspecto crucial como el acceso facil
y local, incluyendo los requerimientos y costos admi-
nistrativos, continuaron siendo un obstaculo clave para
que los pequefos productores compraran materiales
de siembra certificados. Solo el Instituto Indonesio de
Investigacion en Palma de Aceite visité con regulari-
dad las aldeas con tres automdviles y vendi6 semillas
en Sumatra (entrevistas, noviembre 1-3 de 2017). Los
productores industriales de palma de aceite, los ban-
cos y el gobierno de Indonesia, mediante el fondo ACP
(DJP, 2017a), apoyan los esfuerzos de resiembra de los
pequenos productores, y recomiendan aumentar las
campaiias de concienciacién que demuestran las poten-
ciales pérdidas de rendimiento debido a un material de
siembra deficiente, los patrones de siembra correctos
y los costos relativamente bajos de los materiales de
siembra de alta calidad, el aumento del numero de cen-
tros de distribucién con materiales de siembra de alta
calidad, combinados con la prohibicion de vendedores
de plantulas no certificadas y, posiblemente, subsidiar
materiales de siembra adecuados. No obstante, los
impactos sobre los agricultores actuales seran meno-
res, dado que las palmas suelen ser jovenes, y es poco
probable que los més pequefios y pobres las corten y
acepten tres anos adicionales sin ingresos hasta que sus
palmas produzcan rendimientos de nuevo. Los efectos
negativos de los patrones de siembra cuadrados, que
reducen significativamente el potencial de rendimiento
y crecimiento de las palmas debido a la disponibilidad
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reducida de luz solar, pueden aminorarse mediante el
raleo selectivo (Uexkiill et al., 2003) y la poda riguro-
sa. Si bien existe un apoyo por parte del fondo ACP,
el presidente del sindicato de agricultores de pequefios
productores de palma de aceite expres6 su temor por
la “plasmafication” de los pequefios productores inde-
pendientes (SPKS, 2018), refiriéndose a quedar atado a
relaciones no deseadas con las companias, los bancos
y la burocracia. Esto fue un motivo clave por el que la
anterior politica de revitalizaciéon, que buscaba apoyar
alos pequenios productores con la resiembra, fallé (Zen
etal., 2016).

Las buenas practicas de siembra y aplicacion de
nutrientes deben venir acompanadas de otras BPA si
se quiere lograr la intensificacion del sector de los pe-
queiios productores. Nuestros resultados muestran que
la poda, el deshierbe, el uso de cultivos de cobertura
de leguminosas y las practicas de apilamiento de fron-
das son similares entre todos los tipos de agricultores
y, por lo general, requieren mejoras. La transferencia
de conocimientos sobre buenas practicas en el cultivo
de palma de aceite a los pequefios productores ha sido
limitada en nuestras areas de investigacion, pues los
agricultores reciben muy poca capacitacion formal y
la mayoria del conocimiento viene de los proveedores
de insumos y sus colegas agricultores (Woittiez et al.,
2018; Jelsma et al., 2017a). Si bien la organizacién de
pequeiios productores en cooperativas o grupos es una
condicién clave para la certificacion RSPO o ISPO, y
aunque hay evidencia de que los pequefios produc-
tores organizados pueden mantener sistemas con al-
tos insumos y produccion (Jelsma et al., 2017b), atn
existen multiples barreras para mejorar las practicas.
En Indonesia, los servicios de extension son débiles,
el conocimiento sobre las BPA y la certificacién no
esta ampliamente disponible y rara vez hay estructuras
institucionales fuertes, a través de las cuales se pueda
distribuir el conocimiento entre los pequefios produc-
tores con facilidad (Brandi et al., 2015; Hidayat, 2017).
Para hacer la situacion mds compleja, se deben disenar
estrategias individuales segtin los tipos especificos de
agricultores para que sean efectivas. Idealmente, esto
constituiria un acceso facil a informacién de calidad
mediante centros locales de capacitacion para agricul-
tores manejados por compaiiias, en colaboracién con
el gobierno para apoyar a los agricultores pequenos
y medianos que, en su mayoria, residen localmente.

Los grandes inversionistas de turba pueden necesitar
un enfoque diferente, pues la escala de sus actividades
es mucho mas grande y su entorno representa otros
desafios. Los rendimientos en las plantaciones de tur-
ba fueron significativamente menores, lo que se puede
atribuir a mayores grados de abstencionismo, decisio-
nes especulativas de inversion, dificultades para reco-
lectar los REF debido a anegaciones en la temporada de
lluvias y otras dificultades agroecologicas de los suelos
de turba para cultivar palma de aceite en comparacion
con suelos minerales.

Si bien una comparacion directa es dificil debido a
las diferentes metodologias, existen similitudes claras
entre los tipos de agricultores identificados por Mc-
Carthy y Zen (2016) y los tipos utilizados en nuestro
estudio. Los “agricultores prosperos” identificados por
McCarthy y Zen (2016) parecen ser similares a los ti-
pos de agricultores grandes identificados en Jelsma et
al. (2017a), pues poseen tierras y un capital conside-
rable, pero utilizan materiales de siembra deficientes,
pues carecen de acceso a materiales de siembra apro-
piados. Los agricultores pobres mencionados por Mc-
Carthy son, principalmente, los locales de Melayu que
estan “... atrapados entre sus actividades agricolas y su
trabajo como jornaleros, con poco tiempo para inver-
tir en mejorar sus lotes”y, de hecho, parece que estos,
en especial, utilizan menos fertilizantes o herbicidas.
Los agricultores medianos locales y medianos migran-
tes pueden asociarse con los progresivos menciona-
dos por McCarthy y Zen (2016), dado que tienen una
mayor propiedad de palma de aceite en comparacion
con los agricultores pobres, frecuentemente tienen
otros trabajos, por ejemplo funcionarios publicos, y
dificilmente trabajan como jornaleros (Jelsma et al.
2017a). No obstante, si bien McCarthy afirma que los
agricultores présperos invierten mas en fertilizantes y
mano de obra y, por lo tanto, tienen rendimientos re-
lativamente mejores que los agricultores pobres o pro-
gresivos, no se encuentra evidencia de esto. Por este
motivo, se considera que mejorar las condiciones que
permitan la implementacion de BPA es relevante para
todos los tipos de agricultores.

La falta de apoyo técnico e institucional respecto al
manejo de las necesidades de las plantaciones de pe-
queios productores debe considerarse en un marco
mas amplio de las restricciones que obstaculizan la
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intensificacion de rendimientos y la implementacion
de BPA. La infraestructura desarrollada y mantenida
deficientemente, como las vias o el acueducto, obsta-
culizan la intensificacion. Entre los grandes agriculto-
res de turba, la falta de sistemas de drenaje coordina-
dos fue problematica. Para los productores mas remo-
tos en suelos minerales (empinados), la infraestructura
fue especialmente deficiente. Usualmente, estas areas
estaban relativamente ocupadas por agricultores gran-
des y durante las encuestas y entrevistas, los cuidado-
res indicaban que no todos los racimos se cosechaban
durante la temporada de lluvias debido al poco acceso
que tenian algunas partes de sus plantaciones. Ademas
de la anegacion, la frecuente ocurrencia de incendios en
la turba aumentaba los riesgos de pérdida de inversién
para los agricultores (Gaveau et al., 2014; Purnomo et
al., 2017). Estos grandes riesgos no representan un en-
torno apropiado para las inversiones en BPA. Medidas
como el desarrollo de infraestructura y la prevencion de
incendios son prerrequisitos relevantes para su imple-
mentacion y la intensificacién de rendimientos.

La mano de obra es conocida como una limitacién
clave para el cultivo intensivo de palma de aceite por
parte de pequenos productores (Soliman et al., 2016)
y parece ser una de las principales razones por las que
los agricultores prefieren este cultivo por encima del
caucho (Euler et al., 2017; Feintrenie et al., 2010). Si
bien se requiere una mano de obra suficiente y bien
capacitada para implementar BPA, los problemas de
esta también preocupan a las compaiiias porque sus
crecientes costos son los "asesinos silenciosos" de la
rentabilidad, pues la productividad apenas aument6
en los ultimos 20 afos (Liwang, 2017). Estos costos
fueron relevantes para la agricultura de palma de acei-
te de los pequefios productores, pues muchos de los
agricultores encuestados también contrataron jornale-
ros (Jelsma et al., 2017a). Dado que a los trabajadores
se les paga por destajo, sus intereses estdn en cosechar
0 en podar tantas palmas como sea posible en el me-
nor tiempo, en vez de realizar estas actividades de for-
ma correcta. Por este motivo, la implementacion de
BPA requeriria de un monitoreo constante por parte
de los agricultores. Los beneficios relacionados con
la agricultura de pequefos productores, como la fa-
cilidad de monitorear los campos y el interés directo
en la produccion (Hazell et al., 2010; Hayami, 2010;
Bissonette y De Koninck, 2017), parecen ser solo de

poca relevancia para ciertos tipos de pequefios pro-
ductores de palma de aceite. Esto resalta el drea gris
entre los pequefos productores como agricultores de
familia y como plantaciones de compaiiias (Bisonnette
y De Koninck, 2017). Esta drea se distingui6 con fuerza
en los suelos de turba, donde los gerentes de los agri-
cultores grandes se quejaron del nimero limitado de
trabajadores (principalmente migrantes que estaban
domiciliados en barracas al interior de la plantacién).
Como los agricultores de turba suelen residir por fuera
del distrito (Jelsma et al., 2017a), la mano de obra y el
monitoreo parecen ser problemas en la frontera, com-
plicando la implementacién de BPA.

Creemos que se requiere investigacion adicional
para determinar en qué medida los pequefios produc-
tores cultivan palma de aceite para recibir ingresos de
su rendimiento o con fines especulativos, pues trans-
formar "tierras baldias" en plantaciones de palma de
aceite genera ingresos para muchos actores (p. ¢j. Pur-
nomo et al., 2017; Prabowo et al., 2017). Muchas plan-
taciones en turba estan ubicadas dentro del dominio
forestal y ni las compaiiias ni el gobierno tienen legal-
mente permitido apoyar a los agricultores en estas tie-
rras obtenidas por medios ilegales. La documentacion
de los terrenos, especialmente entre agricultores de
turba y locales, y en menor medida migrantes, no suele
ser reconocida por el Estado (Jelsma et al., 2017a). Esto
genera riesgos para los propietarios y reduce el interés
en las medidas de intensificacion de rendimientos, que
toman tiempo antes de que las inversiones den frutos.
La intensificacion es especialmente relevante cuando
las poblaciones estan aumentando y la tierra es escasa,
pero este no es el caso en grandes partes de las islas
menores de Indonesia. En Rokan Hulu, las compafias
madereras y de palma de aceite recientemente desarro-
llaron la infraestructura para abrir nuevas tierras que
ahora estan disponibles con mas facilidad que la mano
de obra (Feintrenie et al., 2010). Si bien actualmente
las oportunidades de expansion para las grandes com-
paiiias son limitadas, atin hay muchas tierras "baldias"
pequenas, que parecen ser ocupadas por inversionis-
tas a escala relativamente pequena (Bissonnette y De
Koninck, 2017; Susanti y Maryudi, 2016). Y aunque es
probable que la meta de la intensificacion para ahorrar
tierras vale la pena, se vislumbra una paradoja de Je-
vons, dado que esta intensificacion hace que convertir
el terreno en palma de aceite sea mas interesante. Por

Revista Palmas. Bogota (Colombia) vol. 41(1) 36-63, enero-marzo 2020



lo tanto, es necesario que los programas de intensifi-
cacién incluyan regulaciones, monitoreo y vigilancia
apropiada sobre el uso de tierras, si el objetivo es mejo-
rar la sostenibilidad del sector.

En esta investigacion se utilizaron varios métodos
para evaluar el desempefio de diferentes tipos de pe-
queiios productores. Las incertidumbres relacionadas
con las encuestas eran: que los agricultores no solian
llevar registros de la finca y que los tamarfios reales de
las plantaciones eran ligeramente diferentes a lo men-
cionado por los pequefios productores. Las estimacio-
nes de rendimiento basadas en BBC eran propensas a
errores en las evaluaciones de campo (es sabido que
se incluyeron los racimos maduros, aumentando el
rendimiento ligeramente) y otras suposiciones, todas
las cuales afectaron los calculos de rendimiento. Los
equilibrios de nutrientes y los anlisis de hojas y ra-
quis son métodos comunes para evaluar las condicio-
nes de nutrientes en plantaciones de palma de aceite
de compaiiias. Sin embargo, si bien los valores criticos
unicos pueden proporcionar indicadores del estado
nutricional de las palmas, de hecho estos umbrales no
son estdticos, pues las concentraciones de nutrientes
varian con la edad, las condiciones y el entorno de
la palma. Los valores criticos utilizados mas comun-
mente suelen desarrollarse en materiales de siembra
mas viejos y, por lo tanto, deben tomarse tinicamen-
te como indicativos e interpretarse junto con los da-
tos de rendimiento y aplicacion de fertilizantes, y con
los sintomas visuales en campo (Fairhurst y Mutert,
1999; Corley, 2009). No obstante, dado que el objeti-
vo principal de este estudio era comparar el desempe-
no de diferentes tipos de pequefios productores y no
desarrollar regimenes de fertilizaciéon enfocados, los
valores suministrados son suficientes para utilizarlos
como punto de referencia. Las interpretaciones foto-
graficas permitieron a varios expertos compartir su
experiencia y evaluar las plantaciones, pero no pueden
reemplazar las visitas de campo. La diversidad de he-
rramientas aplicadas en este estudio demostro ser lo
suficientemente sensible para detectar las diferencias
entre una amplia gama de tipos de pequefios produc-
tores y paisajes en los que operan y proporcionan una
vision relativamente consistente de las condiciones de
las plantaciones de estos productores. Los resultados
indican que hay mucho por mejorar en las practicas
de los pequenos productores independientes y estan

en linea con publicaciones anteriores (Soliman et al.,
2016; Woittiez et al., 2018; Molenaar et al., 2013).

Conclusion

El sector de los pequenos productores independien-
tes de palma de aceite puede mostrarse como el talén
de Aquiles para la sostenibilidad del sector. Aunque
nuestra investigacion incluy6 una amplia variedad de
tipos de agricultores, las diferencias en la adopcién
de BPA fue limitada, ademds se observaron rendi-
mientos deficientes entre todos los tipos de pequefios
productores independientes en este estudio. Nuestros
resultados sugieren que la idea de que es mas proba-
ble que los agricultores grandes y con mayor capital
inviertan en BPA, no tiene fundamento. Las razones
subyacentes son variadas. Los pequefios agricultores
locales y migrantes estan atrapados en un sistema que
no es amigable con las inversiones y puede tener un
potencial de rendimiento limitado debido a patrones
y materiales de siembra deficientes. Los programas re-
cientes que buscan aumentar el acceso a fondos para
comprar materiales de siembra o fertilizantes apro-
piados podrian aumentar el potencial de rendimiento
con estos grupos. No obstante, viendo que no es mas
probable que los agricultores grandes, para quienes
el capital financiero es comparativamente asequible,
inviertan en BPA comparado con los agricultores pe-
quenos y menos capitalizados, es incierto que mejorar
el acceso a finanzas llevard a cambios significativos en
las practicas. Las elecciones de los agricultores estan
informadas por una compleja amalgama de factores
que incluye, entre otros, el acceso a mano de obray co-
nocimiento; cultivos y modos de vida alternativos; la
calidad de la infraestructura; peligros de incendios;
la situacion juridica de las plantaciones; los mercados
de tierras; las politicas gubernamentales y los cam-
bios en los mismos; el acceso al mercado y la incerti-
dumbre de precios del producto; y otras evaluaciones
de riesgo que los agricultores hacen. Si bien recono-
cemos las limitaciones de nuestra investigacion (p. ej.
tamafo de la muestra, cobertura geografica limitada),
nuestros resultados exponen que, en las condiciones
actuales, los pequefios productores en general prefie-
ren una estrategia de bajos insumos y produccién por
varios motivos. Esto representa un reto importante
para iniciativas como ISPO, RSPO y otros promotores
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de BPA, y podria resultar en una mayor marginaliza-
cion de los pequenos productores independientes, si se
aumentan los umbrales de sostenibilidad. Para apoyar
la implementacion de BPA, se recomienda realizar
investigaciones adicionales para identificar y cuanti-
ficar las aspiraciones y estrategias de los agricultores,
pues se relacionan con la intensificacion; ademas de,
emplear enfoques que reconozcan la diversidad de los
agricultores y los entornos en los que operan, y aceptar
que es probable que ciertos tipos de agricultores, como
por ejemplo, agricultores en turba con un desempefio
deficiente que operan en dominio forestal o en tierras
recientemente deforestadas, deban ser excluidos de
la cadena de valor para mejorar la sostenibilidad del
sector. Relacionar el desempeiio con la reclasificacion
y legalizacion de tierras en turba también puede ser
un camino para aumentar la sostenibilidad. Entre
tanto, los responsables de las politicas deberian aunar
esfuerzos para hacer que los pequenos productores
tengan acceso a materiales de siembra adecuados y a
conocimiento sobre BPA, como primer requisito para
la intensificacion. Los organismos gubernamentales y
las ONG deberian buscar el apoyo de los socios de la
industria que cuentan con experiencia técnica y que
pueden ser una fuente importante de inversion en el
subsector. Si se quiere mejorar la sostenibilidad, es im-
perativo observar mas alla de la implementacion de
BPA, y hay una clara necesidad de reconocer el con-
texto general en el que estos agricultores operan.
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