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Introduccion

La agroindustria de la palma de aceite no siempre es
vista como una fuente de crecimiento econémico pa-
ra las naciones, asi como de bienestar y desarrollo
para las comunidades rurales. La identificacion de
sus dividendos sociales y econdmicos pasa comun-
mente por debates con baja calidad analitica, que di-
funden cifras o tesis mal fundadas de su impacto. Por
esto se hace necesaria una caracterizacidn del sector,
que incluya la siembra de mas de medio millén de
hectareas de palma en 132 municipios, y una revision
de su contribucién a los principales indicadores so-
cioeconémicos de las regiones.

La mayoria de los estudios disponibles son de ca-
racter descriptivo y exploratorio, mas no confirmato-
rio. Centran su atencién en los procesos, mientras el
abordaje de los resultados econémicos, sociales e insti-
tucionales se hace casi exclusivamente, a través de la ex-
posicion de su evolucion temporal y de su distribucion
en las dreas de influencia de la agroindustria palmera.

En el mejor de los casos se hace un esfuerzo por es-
tablecer la correlacion entre la palma y esos resultados,
pero dificilmente se ha logrado demostrar el vinculo
causal entre los dos. Es importante diferenciar los es-
tudios que generan asociacion, en los que la palma es
uno de los multiples factores que determinan un mejo-
ramiento de los indicadores de desarrollo, de aquellos
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de mayor formalidad estadistica que como este buscan
aislar otros factores (actividad petrolera, crecimiento
del gasto publico, etc.), para poder identificar los im-
pactos que son exclusivos a la produccion palmera.

Para fortalecer la profundidad del debate, es nece-
sario que estos analisis puedan ser abordados no solo
a través de preguntas descriptivas sino de mecanismos
de causa y efecto. Esto implica, ir mas alla de las téc-
nicas de monitoreo y de evaluacién de procesos para
hacer evaluaciones de impacto, con las que se pueden
aislar, para este caso, las relaciones causales entre la
agroindustria palmera y los indicadores de resultado
priorizados, logrando cuantificar su significancia,
magnitud, sentido y dinamica. En otras palabras, me-
dir los cambios econdémicos, sociales e institucionales
directamente atribuibles al sector.

En esta primera entrega del estudio, se presenta
una descripcion general de la evolucion de la activi-
dad palmera en Colombia; la metodologia utilizada
para estimar los efectos de la agroindustria en las
condiciones socioeconémicas de los municipios en
los que se desarrolla, los datos utilizados para el analisis
y los resultados.

El area sembrada con palma de aceite ha tenido un
crecimiento sostenido a lo largo del periodo de estu-
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dio, tal como se muestra en la Figura 1. Casi que se
duplico, al pasar de 307.482 ha en 2007 a 512.076 ha
en 2016. El aumento del area cosechada no ha sido
menor: de 218.808 ha se lleg6 a 497.572 ha segun los
registros de las Evaluaciones Agronémicas (EA). El
reporte del Sistema de Informaciéon Estadistica del
Sector Palmero (Sispa), es igualmente significativo,
pero en una escala un poco menor al pasar de 203.284
en el 2007 a 399.047 ha en el 2016.

Por zonas, en la Suroccidental el ndmero de hec-
tareas sembradas ha disminuido, mientras que en
la Oriental se ha presentado el mayor crecimiento,
mostrando los efectos regionales diferenciados que
durante la ultima década afrontd el sector por afecta-
ciones fitosanitarias (Pudricion del cogollo).

En 2007, Puerto Wilches (Santander), Tumaco
(Narifo) y San Carlos de Guaroa (Meta) eran los mu-
nicipios con mayor cantidad de hectareas sembradas.
Para 2016 se incrementaron en mas de 50 los munici-
pios, cuya distribucién regional puede observarse en
la Figura 2. Los que presentaron mayor nimero fue-
ron San Carlos de Guaroa, Mani (Casanare) y Puerto
Wilches. Los municipios con la mas alta extension de
territorio destinada a este cultivo eran San Carlos
de Guaroa con 0,54, es decir que el 54 % del area total
del municipio se encontraba sembrada con palma;
Regidor en Bolivar con 0,33; El Retén con 0,27 y Zona
Bananera con 0,25, en Magdalena; y Castilla La Nueva
con 0,26 y Barranca de Upia con 0,24, en Meta.

—
-
-
-

e m——
-
—

2010 2012 2014 2016

Zona Centro

Zona Suroccidental

Revista Palmas. Bogota (Colombia) vol. 40 (3) 35 - 59, julio - septiembre 2019



La producciéon de aceite crudo también ha teni-
do un crecimiento acelerado y sostenido entre 2007 y
2016, aunque con una leve disminucion en el ultimo
afio (Figura 3). El total de toneladas producidas paso
de 732.445 a 1.146.211, lo que representa un incre-
mento anual de 7,81 %. El area cosechada ha aumen-
tado a una tasa mas acelerada: 9,56 % anual, lo que
se ve reflejado en una caida de los rendimientos del
cultivo que pasaron de 3,60 en 2007 a 2,87 en 2016.

La expansion del area sembrada tiene un efecto
rezagado en los indicadores sociales, dado el largo
periodo de cosecha. Una parte del dividendo palmero
se traslada a los afos posteriores cuando estos entran
en su fase productiva. Por eso destacamos que el me-
jor indicador de referencia no son las hectareas sem-
bradas, sino la produccién de aceite por municipio.
Pero esta informacion no se encuentra desagregada a
nivel municipal.

Figura 2. Distribucion regional de las areas sembradas en 2007-2016.

Fuente: estimaciones propias con base en Sispa y EA.
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Figura 3. Evolucién de la produccién y rendimientos.

Fuente: estimaciones propias con base en Sispa y EA.
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El aceite de palma lidera la producciéon mundial de
aceites y grasas vegetales, dado que presenta un mayor
rendimiento por hectdrea sembrada en comparacién
con las otras oleaginosas (Fedepalma, 2016). Este tipo
de cultivos ha evidenciado una rapida expansion en
paises como Indonesia, Malasia y Colombia. En estos
se promueve la agroindustria por parte de las enti-
dades gubernamentales, mediante la estructuracion
de proyectos de desarrollo rural y el otorgamiento de
incentivos fiscales (Teoh, 2010; World Growth, 2011).

Para el 2015, la produccién mundial de aceite
de palma crecié un 3 % alcanzando un total de 203
millones de toneladas. Indonesia y Malasia son los
principales paises productores y concentran el 89 %,
seguidos de Tailandia (3 %), Colombia (2 %) y Nige-
ria (2 %) (Fedepalma, 2016). En América Latina los
mayores son: Colombia con 31 % del total, Ecuador
con 17 %, Guatemala y Brasil con 9,9 %. En conjun-
to, estos concentran el 6 % de la producciéon mundial
(Castiblanco, 2014).

La rapida expansion que presentan los cultivos de
palma de aceite a nivel mundial tiene efectos sobre las
dinamicas de produccién agraria, e interviene direc-
tamente en las logicas asociadas con las condiciones
de vida de las comunidades influenciadas. Los posibles
impactos subyacentes a dicha expansion, en el desa-
rrollo y bienestar social, constituyen una fuente de
debate entre criticos y defensores de la agroindustria.
La discusion se ha centrado principalmente en dos
areas: i) los cambios generados en las condiciones de
vida de los trabajadores de la agroindustria y las co-
munidades involucradas, ii) los efectos sobre la con-
servacion de la biodiversidad y los ecosistemas.

Por un lado, los detractores argumentan que las
plantaciones de palma de aceite han contribuido a la
deforestacion de bosques y a la pérdida de biodiver-
sidad en las zonas de produccién. Adicionalmente, se
ve la expansion de cultivos en suelos de produccion
agricola como una amenaza a la seguridad alimen-
taria, que afecta a las comunidades de las zonas. Por
otra parte, los gobiernos y las empresas se esfuerzan
en promover el crecimiento de esta agroindustria como
un motor de desarrollo rural, que tiene efectos posi-
tivos en las condiciones de vida de las comunidades,

ya que genera empleo y mejora la calidad de vida de
sus trabajadores.

Dado el caracter empirico de gran parte de las in-
vestigaciones realizadas alrededor de los impactos de
la palma de aceite, no se logra identificar de manera
explicita referentes teéricos. Sin embargo, a partir del
analisis de la literatura, es posible reconocer recur-
sos implicitos asociados con los planteamientos de
las teorias clasicas del desarrollo econdmico y de las
politicas publicas, por ejemplo, en estudios realiza-
dos por organismos multilaterales y gobiernos (Teoh,
2010; World Growth, 2011; CONPES 3477, 2007;
CONPES 3510, 2008). Mientras que los enfoques ted-
ricos explicitos identificados, estan vinculados con
dos areas de analisis: una que explora los resultados
obtenidos en relacion con la “tesis de la maldicion de
los recursos naturales”, basandose en la hipotesis del
principal producto primario de exportacion (Casti-
blanco, 2014); y otra que dirige el estudio desde la
perspectiva de la “criminologia verde” (Mol, 2017).

El enfoque metodoldgico mas comun es el analisis
descriptivo tanto a nivel cualitativo como cuantitati-
vo. Las fuentes de informacién son cuestionarios y en-
trevistas con actores relacionados. Esta circunstancia
conduce a problemas de validez externa y sesgos en los
resultados, especialmente por la no aleatorizacion y el
escaso tamano del muestreo. Otros enfoques son: revi-
sion de literatura, investigacion en campo, estudios de
caso, y analisis econométrico, exploratorio y de tele-
deteccion. Muchos presentan un tratamiento metodo-
légico de caracter mixto, con el que pretenden lograr
una mejor aproximacion del problema, en un contexto
en el que la ausencia de informacion suele ser un obs-
taculo comun para los estudiosos.

La investigacién internacional sobre los impac-
tos de la agroindustria se ocupa principalmente de
los dos paises asiaticos con la mayor produccion del
mundo: Indonesia y Malasia. También se han desa-
rrollado analisis para los africanos: Ghana, Zambia y
Nigeria; y para los americanos: Brasil, Colombia, Mé-
xico, Brasil, Costa Rica y Ecuador (Budidarsono et al.,
2012; Corley & Tinker, 2008; Darussamin et al., 2004;
Dayang et al., 2011; German et al., 2010; German et
al., 2011; Li, 2015; Mol, 2017; Ntsefong et al., 2016;
Obidzinski et al., 2012; Rist et al., 2010; Teoh, 2010;
World Growth, 2011).

Revista Palmas. Bogota (Colombia) vol. 40 (3) 35 - 59, julio - septiembre 2019



Las nacionales se enfocan en las zonas palmeras
definidas por Fedepalma (2010), que agrupan los dife-
rentes departamentos productores en: Norte, Central,
Oriental y Suroccidental. El analisis se ha enfocado
en regiones con caracteristicas especiales, que histo-
ricamente han evidenciado fendmenos de pobreza y
presencia de conflicto armado. A nivel municipal, se
estudian lugares como Tumaco (Narifio), Puerto Wil-
ches (Santander) y los de la regién del Catatumbo
(Norte de Santander); a nivel departamental Choco,
Meta, Magdalena y Bolivar (Aguilera, 2002; Castiblan-
co, 2014; Castiblanco et al., 2015a; Castiblanco et al.,
2015b ; CRECE, 2002; Escobar et al., 2009; Fajardo et
al., 2010; Fedepalma, 2016; Fedepalma, 2017; Gaviria,
2016; Gutiérrez, 2016; Goebertus, 2008; Hurtado &
Pereira, 2011; La Rotta, 2010; Maher, 2018; Mingoran-
ce et al., 2004; Mosquera & Garcia, 2005; Pardo et al.,
2015; Rangel et al., 2009; Rey, 2013; Rueda & Pacheco,
2015; Vasquez, 2016).

Los estudios sobre los impactos de la agroindus-
tria pueden clasificarse en cinco grandes grupos,
segun sea la dimensidon de analisis sobre la que se
examinen sus resultados, asi: sociales, econdmicos,
ambientales, institucionales y del conflicto (dado
que varios paises productores presentan amenazas
de seguridad).

En diferentes estudios realizados para determinar los
impactos de la expansion de cultivos de palma sobre el
medioambiente y los ecosistemas, se encuentra que los
paises productores de palma presentan caracteristicas
comunes de deforestacion y pérdida de ecosistemas. Asi
lo muestra una investigacion realizada para Malasia
por Dayang et al. (2011). En el caso colombiano, un
estudio del Instituto Alexander von Humboldt (2000)
simula los efectos de las plantaciones de palma de
aceite sobre la biodiversidad, en dos zonas de cultivo
(Norte y Suroccidental). Los resultados concluyen que
expandir el cultivo en las dreas propuestas (bosque
primario y secundario, pastos y otros cultivos), redu-
ciria la biodiversidad en un 21,8 %. Por su parte, Pardo
et al. (2015) encuentran que si esta se realiza solo en
las tierras de pastoreo, el efecto en una ciudad como
Tumaco serfa positivo y aumentaria la biodiversidad
en un 80 %.

Los estudios no son concluyentes a la hora de
determinar que existe una relacion causal entre la ex-
pansion de cultivos y los impactos ambientales en las
zonas de produccién de palma. Dado que los méto-
dos de evaluacidn estan basados principalmente en
encuestas de percepcion y analisis exploratorio de
imagenes satelitales, los resultados presentan sesgos
a causa de la eleccion no aleatoria de las fuentes de
informacién y no es posible atribuir los impactos
negativos a la agroindustria.

A nivel social y econdmico, la agroindustria de la
palma de aceite tiene el potencial de generar desarro-
llo, principalmente en las zonas rurales. Los estudios
analizados muestran que las condiciones de vida de
las comunidades han mejorado como consecuencia de
los empleos creados por esta. En Colombia, Indone-
sia y Malasia, los niveles de ingreso percibidos por los
trabajadores de la agroindustria presentan una mejora
sustancial (Castiblanco, 2014; Escobar et al., 2009).

Asi mismo, es una fuente potencial de empleo,
contribuyendo a la reduccion de la pobreza principal-
mente en las zonas rurales (Teoh, 2010; World Growth,
2011). En Colombia, genera alrededor de 104 mil em-
pleos directos e indirectos (CONPES 3477, 2007).

Escobar et al. (2009) analizan los efectos del sec-
tor palmero en el desarrollo de Colombia. Entre las
conclusiones esta que trabajar en esta agroindustria se
relaciona con un mayor nivel de ingresos y de forma-
lidad laboral. Sus trabajadores presentan un mejor in-
dice de calidad de vida, resultados confirmados por los
estudios de CRECE (2002), Mosquera & Garcia (2005)
y Rueda & Pacheco (2015). En las caracteristicas del
empleo, otros estudios evidencian una diferencia es-
tadisticamente significativa en favor de los trabajado-
res del sector palmero en términos laborales, salariales
y de seguridad social y ocupacional (La Rotta, 2010;
Mosquera & Garcia, 2005; Rueda & Pacheco, 2015).
Adicionalmente, se demuestra que los niveles de for-
malidad laboral son superiores al 60 %.

Las zonas de produccion de palma de aceite en
paises como Malasia, Indonesia y Colombia histo-
ricamente han presentado episodios de violencia y
conflicto. En el pais, la expansion de cultivos de pal-
ma se dio como un proyecto piloto en el marco de la
lucha contra el narcotrafico y la erradicacion de los
cultivos ilicitos (Presidencia de la Republica, 2018).
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Sin embargo, dada la poca presencia institucional en
estas zonas, la expansion coincidié con la persisten-
cia del conflicto armado (Rangel ef al., 2009). Gavi-
ria (2016) muestra que el 19,8 % de los municipios
palmeros presentan altos indices de incidencia del
conflicto, lo que ocurre en tan solo el 10,4 % de los
municipios no palmeros.

Un estudio de Rey (2013), busca determinar si
existe una correlacion entre el desplazamiento for-
zado y la presencia de cultivos de palma de aceite.
Segun el autor, solo 12 municipios en los departa-
mentos de Choco, Meta y Antioquia, presentan una
relacion positiva. Estos muestran caracteristicas his-
toricas de conflicto y baja gobernabilidad, lo que le
permite concluir que no hay evidencia para establecer
una relacién causal.

Con el fin de evaluar el efecto de la produccion de pal-
ma en las condiciones socioecondmicas de los munici-
pios entre 2007 y 2016/, se establece una metodologia
cuantitativa robusta y en funcién de las estadisticas
disponibles, que sirva de base sélida para la construc-
cién de analisis y argumentos en torno a sus principa-
les impactos. Esta resulta en varios sentidos novedosa
para el sector, dado que las evaluaciones previas care-
cen por lo general de la rigurosidad estadistica, y sus
conclusiones se debilitan ante la imposibilidad de des-
cifrar los problemas de endogeneidad de su estructura.

Se propone una estrategia que responda, tanto a
preguntas descriptivas como de causa y efecto, sobre
los dividendos de la agroindustria. Se exploran regis-
tros administrativos, encuestas y bases de datos geo-
graficos, para dar respuesta a diferentes escalas del
impacto del sector en las variables de interés.

El primer objetivo es de nivel nacional, donde se
busca actualizar los registros agregados que permi-
tan caracterizar el desempefio reciente del sector, su
lugar en la composicién de la economia nacional,

1  Aunque hay variables disponibles para un periodo mas
amplio, solo se cuenta con informacion de areas sem-
bradas y produccién de aceite de palma entre 2007 y
2016. Otras, como las relacionadas con empleo, no es-
tan disponibles para el periodo completo, por lo que sus
efectos se estiman para uno menor.

su contribucion en los mercados laborales y sus en-
cadenamientos productivos, entre otros factores de
orden macroeconémico. Para ello, se contextualiza
la evolucion de la agroindustria: las areas sembradas,
en renovacion, en desarrollo y en produccién de pal-
ma, las plantas de beneficio, la produccién de fruto,
aceite y palmiste, las ventas de aceite y palmiste, las
exportaciones de aceites, grasas y oleoquimicos, los
rendimientos y los precios de la produccion, su peso
relativo en las cuentas nacionales, el volumen y ca-
lidad de la mano de obra que ocupa, y sus posibles
encadenamientos horizontales y verticales.

Aqui se utilizan los registros administrativos dis-
puestos por Sispa, los Censos Palmeros de Fedepalma
de 1997 y 2011, la Encuesta de Empleo Directo del
Sector Palmero 2016 ejecutado por el DANE para
Fedepalma, el Tercer Censo Nacional Agropecuario
y las cuentas nacionales del DANE. Vale la pena re-
saltar que el aporte del equipo de investigadores es la
compilacidn, actualizacion y analisis de datos, sin
levantamiento de informacion primaria.

En segundo lugar, se busca medir de manera ex-
ploratoria la correlacion entre la presencia/intensidad
de la agroindustria de la palma y las condiciones eco-
némicas, sociales e institucionales de los territorios,
para identificar la posible existencia de dividendos
indirectos sobre el desarrollo local. Se proponen y uti-
lizan diversas especificaciones de las variables, con el
proposito de enriquecer los analisis. La granularidad
minima esperada de los datos, es municipio y ano, de
modo que sea posible establecer escenarios de estudio
segun diferentes unidades basicas de observacion en
lo geografico (municipios, departamentos o regiones).

La correlacion se verifica a través de andlisis biva-
riados y multivariados. En el primero, se miden los
coeficientes de correlacion para cada pareja de varia-
bles (presencia/intensidad de la agroindustria palmera
vs. condiciéon econdmica, social o institucional), y se
prueba la significancia estadistica de estas. Asimismo,
se computan diferencias de medias o de proporciones
con sus respectivas pruebas de hipétesis de significan-
cia, cuando haya lugar, de acuerdo con la estructura
de datos.

Los procedimientos se ejecutan teniendo cuidado
de seleccionar el tipo apropiado de coeficientes y prue-
bas, segun se trate de variables continuas, ordinales o
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nominales. Respecto a los analisis multivariados, se
aplican técnicas econométricas para medir los efectos
marginales de la presencia/intensidad de la agroin-
dustria palmera sobre un conjunto atin mas acotado
(priorizado) de indicadores econdmicos, sociales e ins-
titucionales, condicionado por un conjunto de varia-
bles de control en cada caso. En tltimas, estos efectos
seran correlaciones condicionadas. Si bien es posible
prever el uso de modelos de regresion lineal, datos de
panel o probabilisticos, las técnicas especificas depen-
den de la estructura definitiva de los datos disponibles.

Y el tercero, consiste en explorar la posibilidad de
identificar efectos causales de la agroindustria palmera
sobre los principales indicadores econémicos, sociales
e institucionales, para estimar unos dividendos indi-
rectos atribuibles al sector. La correlaciéon no implica
causalidad, y las técnicas de evaluacion de impacto
permiten prevenir esta confusion aislando de otros
factores explicativos (confusores), el efecto especifico
que tendria la agroindustria sobre los indicadores. Lo
hacen calculando la diferencia entre el valor observa-
do del indicador de resultado en los sitios con palma, y
la estimacion del valor que hubiera tenido ese indi-
cador en los sitios con palma en caso de que no la hu-
bieran tenido (y todo lo demds hubiese permanecido
constante). Esta tltima, es la estimacion de lo que se
denomina como el contrafactual, que es el quid de la
literatura sobre inferencia causal.

Se considera un disefio cuasiexperimental, toda
vez que los datos disponibles son observacionales,
y la evaluacién de impacto se haria posterior a los
choques de presencia/intensidad de la palma. Una
estrategia de variables instrumentales puede ofrecer
una buena solucién. Para implementarla es necesario
identificar al menos una variable que esté altamen-
te correlacionada con la presencia/intensidad de la
agroindustria palmera, y que solo afecte al indicador
de resultado econdmico, social o institucional, a tra-
vés de esa correlacion y no de forma directa. Otro di-
seflo posible, aunque menos probable de identificar,
seria un experimento natural en el que se demuestre
que alguna perturbacién medioambiental o institu-
cional tuvo un efecto cuasialeatorio en el estado de
la presencia/intensidad de la agroindustria palmera
en los municipios. Por ejemplo, fenémenos natura-
les imprevisibles que hayan afectado negativamente
o positivamente la produccion.

No se cuenta con una serie de datos confiables del
area sembrada y de la produccién de palma para un
periodo lo suficientemente largo, que permita reali-
zar estimaciones robustas. La informacion de las EA
presenta problemas de medicidon que sobreestiman el
area de produccion, y la de Sispa a nivel municipal
se encuentra disponible unicamente para un periodo
corto. Asi, se hace preciso reconstruir los datos.

Una vez realizado, se complementa con informa-
cién socioecondmica de los municipios entre 2007
y 2016. Para esto, se utilizan diversas fuentes tales
como Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud,
Vicepresidencia de la Republica, Departamento Na-
cional de Planeacion (DNP), entre otras entidades.

Educacion

e Cobertura neta en educacion: informacion
de 1998-2016 del numero de alumnos ma-
triculados en transicidn, primaria, secun-
daria, basica y media, como porcentaje de la
poblacion que deberia estar asistiendo a esos
niveles educativos.

» Matricula en educacion superior: nimero
de matriculados en programas de educaciéon
superior (técnico, tecnoldgico y superior), asi
como el area de formacién y el nimero de
programas ofertados por afio en cada muni-
cipio entre 2000 y 2016.

Salud

 Afiliacion en salud: informacion a nivel mu-
nicipal del numero de afiliados al régimen
contributivo y subsidiado entre 2008 y 2016,
obtenidos del sistema SISPRO del Ministerio
de Salud. El total se divide por la poblaciéon
del DANE, para obtener el porcentaje de
afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Adicional, se cuenta con la
poblaciéon pobre no afiliada (PPNA) entre
2010 y 2016.
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» Cobertura en vacunacion: informaciéon del
nimero de nifios que han recibido la tercera
dosis de difteria-tos ferina-tétanos y saram-
pion-rubéola-paperas entre 1998 y 2014, como
porcentaje del total de menores.

¢ Mortalidad: tasa de mortalidad infantil y
materna entre 2005 y 2014.

Agua Potable y Saneamiento Basico (APsB)

« Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para
Consumo Humano (IRCA): va de cero a 100,
donde 100 implica que el agua es inviable sa-
nitariamente. El indice ha sido consolidado
por el Instituto Nacional de Salud y estd dis-
ponible para el 2008-2016.

Mercado laboral

e Empleo formal: se mide como el niimero de
empleados formales como porcentaje de la
poblacion en edad de trabajar (DANE). Son
aquellos que realizan aportes al SSS a través de
la planilla PILA. La informacién esta disponi-
ble a partir del segundo semestre de 2008, por
lo que se calcul6 el nimero promedio de em-
pleados en el segundo semestre de cada aio,
entre 2008 y 2016.

e Ingreso Base de Cotizacion (IBC) de los emplea-
dos formales: salario o el 40 % de honorarios
de independientes y contratistas que cotizan
al SSS a través de la PILA, entre 2008 y 2016.

Ingresos municipales

Se tomaron de las ejecuciones presupuestales del
DNP, disponibles desde 1984. Pueden desagregarse
segun su fuente: predial, industria y comercio, rega-
lias, transferencias, entre otros.

Covariables

Incluyen el indicador de produccién de aceite de
palma o de siembra de palma, asi como otras varia-
bles para controlar por las condiciones generales de
los municipios.

PIB municipal: permite controlar por las con-
diciones econdmicas del municipio y aislarlas
del efecto de la actividad palmera. Desde 2011
el DANE calcula el indicador de importancia
econdmica municipal, que es la mejor apro-
ximacion existente al PIB de cada municipio.
Para afios anteriores, se utiliza la informacion
de los ingresos de industria y comercio y el PIB
departamental, para acercarse a una medida
de PIB y a su tasa de crecimiento. Para ello,
i) se agregaron los ingresos de industria y co-
mercio municipales a nivel departamental; ii)
se calculd la participacion de cada municipio
en ese total; iii) esta se multiplico por el PIB
departamental calculado por el DANE, y iv)
se cuantifico la tasa de crecimiento del PIB y
se proyectd hacia atras el indicador de impor-
tancia econémica municipal del DANE. Asi,
se cuenta con un PIB municipal estimado para
1993-2016.

Inversion sectorial: se calculd la inversion
publica municipal en educacidn, salud, agua
potable y saneamiento, desarrollo econémi-
co, infraestructura y promocion social, entre
2002 y 2015, para aislar por el hecho de que
algunos municipios realizan mayores esfuer-
zos para mejorar las coberturas y la calidad de
estos. La informacion se obtuvo de los reportes
que los municipios realizan en el Formulario
Unico Territorial (FUT).

Desempeno municipal: se cuenta con el in-
dicador de desempeno integral municipal
desde 2006 y el fiscal desde 2000, ambos cal-
culados por el DNP.

Variables electorales: se anaden a las regre-
siones, variables como el porcentaje de votos
obtenidos por el alcalde electo y el nimero
de personas que sufragaron como porcentaje
del censo electoral. Estas muestran el nivel
de representatividad electoral en el munici-
pio. Se construyeron con informacién de la
Registraduria.

Conflictividad: se controla por variables re-
lacionadas con la situacién de seguridad del
municipio, para aislar los efectos que pue-
dan tener en las condiciones municipales. Se
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cuenta con la tasa de homicidios de 1997 a
2016, y el nimero de acciones armadas entre
1997 y 2016 emitido por parte de la Vicepre-
sidencia de la Republica, asi como el area
con cultivos ilicitos entre 1999 y 2015 repor-
tados en el Sistema Integrado de Cultivos
Ilicitos (SIMCI).

Se estimaron los efectos de la actividad agroindus-
trial en coberturas en educacidn, salud, variables de
mercado laboral, ambientales, de servicios publicos e
ingresos publicos entre 2007 y 2016. Para ello se em-
plearon metodologias de panel de datos utilizando
como indicador de actividad palmera: la densidad de
areas sembradas en el municipio, la densidad de areas
cosechadas y la produccién por habitante de aceite de
palma. Se realizaron estimaciones empleando efectos
fijos y aleatorios, y se utiliz6 el test de Hausman para
escoger entre ambas. Se validé que debe usarse el
modelo de efectos fijos. A continuacién se presentan
los resultados, aclarando que se excluyeron los mu-
nicipios capitales de departamento, toda vez que sus
dinamicas pueden ser diferentes al resto.

Se valoré la situacion inicial (2007) de las variables
de educacion de los municipios con actividad agroin-

dustrial de palma y los que no (Tabla 1). Los munici-
pios productores se definen como aquellos que han
sembrado o cosechado palma, o que han tenido pro-
duccién de aceite de palma en el momento inicial®.

Los municipios productores presentan mayor
cobertura neta en transicion (63,79 %) y en educa-
cién basica (93,25 %), en comparacion con los que
no producen palma. En contraste, la de educacion
media era significativamente mas baja para los mu-
nicipios con actividad palmera (24,07 %), que en
aquellos sin esta (26,89 %). Los demas item tienen
condiciones similares.

En la Tabla 2 se presentan los resultados de las es-
timaciones. Para su realizacién se hizo una transfor-
macion logaritmica de las variables y covariables de
interés, de modo tal que, por ejemplo, un coeficiente
estimado de 0,058 se interpreta asi: un incremento
(disminucién) en 10 % en la variable X genera un in-
cremento (disminucién) de 0,58 % en la variable Y;
alternativamente, un incremento (disminucion) del
1 % en la variable X genera un incremento (disminu-
cion) de 0,058 % en la variable Y.

En términos de la cobertura en educacion primaria
(columnas I-1II), se evidencia que un incremento de
1 % en la densidad de areas sembradas con palma esta

2  Esto es 2007 para la mayoria de las variables. Sin em-
bargo, algunas solo estan disponibles para un periodo
mas reducido y, generalmente, posterior. Estos casos
se aclaran a lo largo del documento.

Tabla 1. Diferencias iniciales en educacién entre municipios con actividad palmera y sin ella

Cobertura neta transicion 63,79 78
Cobertura neta primaria 90,41 78
Cobertura neta secundaria 54,48 78
Cobertura neta basica 93,25 78
Cobertura neta media 24,07 78
e el o 50 g
NUmero de programas SNIES 5,49 78

#% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

56,66 1008 7,14 0,00 *x
88,32 1008 2,09 0,36
55,33 1008 -0,85 0,71
86,98 1008 6,28 0,00 ok
26,89 1008 -2,82 0,08 ok
6,56 1009 0,94 0,61
4,23 1012 1,26 0,34
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asociado con un aumento de 2,69 % en esta. Un hecho
interesante es que los efectos son mds altos para los
municipios con menor densidad de areas sembradas
(columna II), que es de 3,8 %. Sin embargo, el efecto
marginal para los municipios ubicados en el quintil
5 es negativo: si la densidad de dreas sembradas se
incrementa en 1 %, la cobertura neta en educacion
primaria aumenta en 1,74 % (3,8-2,09), comparado
con el resto de los municipios con presencia de acti-
vidad palmera, cuya elasticidad es de 3,8 %’. No hay
un efecto adicional para aquellos municipios que son
palmeros y petroleros simultaneamente.

Para el periodo 2007 a 2016, los efectos estima-
dos son un poco mads bajos para la cobertura neta
secundaria, pero igualmente positivos: un incre-
mento del 1 % en la proporcidn de las areas sembra-
das con palma genera un cambio positivo de 2,087 %
(columna IV). Tal como se observé en primaria,
el efecto adicional para los municipios con mayo-
res proporciones de dreas sembradas con palma es
negativo (-2,208 %, columna V). Es decir, para los
municipios ubicados en los cuatro primeros quin-
tiles, la elasticidad de la cobertura en educacion se-
cundaria a los cambios en las areas sembradas es de
3,419 %, mientras que para los municipios ubica-
dos en el ultimo quintil es 1,21 % y estadisticamente
insignificante. En contraste, se encontré un efecto
marginal positivo para los municipios que cuentan
con actividad petrolera, ademas de la palmera (co-
lumna VI). Para el promedio de municipios palme-
ros, un incremento del 1 % en la densidad de areas
sembradas se asocia con un aumento de 1,7 % en
la cobertura en educacién secundaria. Si estos son
ademads petroleros el efecto es 0,689 mas alto. Para
los entes territoriales que cuentan con ambas activi-
dades econdmicas, un incremento del 1 % en la pro-

3 El panel inferior de la Tabla 2 presenta el valor de la
suma de los coeficientes: el efecto promedio asociado
a la variable (Ln Areas sembradas por ha) y el efecto
marginal de pertenecer al quintil 5 (Dummy quintil
5*Ln Areas sembradas por ha), asi como la significan-
cia de la suma, siempre que el efecto marginal sea es-
tadisticamente significativo. Del mismo modo, en este
panel se presenta el valor de la suma de los coeficientes
promedio y marginal, cuando se estima si hay un efecto
adicional para aquellos municipios que tienen tanto ac-
tividad palmera como petrolera.

porcion de territorio con palma sembrada, se asocia
con un aumento de 2,4 %.

En educacion bésica, la cobertura neta se incre-
menta 2,17 % ante aumentos del 1 % en la densidad de
areas sembradas con palma de aceite, y no se encuen-
tran efectos adicionales para aquellos con mayores
areas sembradas o con actividad petrolera (columnas
VII-IX). También se da un efecto positivo en el in-
cremento en la cobertura neta en educacion media,
aunque mas bajo que los anteriores. Esta aumenta
1,4 % cada vez que la densidad de areas cosechadas se
incrementa en 1 % (columna X), sin evidenciar cam-
bios diferenciados segun la densidad de siembra o la
presencia de actividad petrolera.

Por ultimo, no se aprecian efectos de la actividad
palmera en educacién superior, en ninguna de las
especificaciones estimadas. Esto se explica, ya que es
atipico que instituciones de educacion superior se
establezcan en municipios de vocacién agricola.

La tasa de afiliaciéon en salud (nimero de afilia-
dos a los regimenes contributivo y subsidiado) en
los municipios con actividad palmera, es de 833,8
personas por cada 1.000 habitantes en 2009, y no
se diferencia significativamente del promedio en los
otros municipios (Tabla 3). La tasa de afiliacion al ré-
gimen subsidiado por cada 1.000 habitantes en mu-
nicipios palmeros es de 744,3, y en los otros 708,8.
Entre tanto, en el régimen contributivo en los mu-
nicipios productores es de 152,3 por cada 1.000 habi-
tantes, comparado con los 117,5 afiliados en los no
productores. Esta diferencia de 34,78 si es estadisti-
camente significativa.
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Tabla 2. Efectos estimados en educacion.

Cobertura neta primaria

Cobertura neta secundaria

Cobertura neta educacion

Cobertura neta educacion

Cobertura neta educacion
superior por cada 1.000

. basica media
Variables hab PET
0] ) ) av) w) (v i) (v ax) (X) (X1 (X X) (X1 (X
Ln Areas 2.688"™ 3.834™ 2.313" 2,087 3.419™ 1.707™ 2170 3.029™ 1.748™ 1.400™ 1.866 0.933° -2.560 -2.161 -2.553
sembradas por ha (0,690) (0,864) (0,696) (0,563) (0,862) (0,567) (0,626) (0,798) (0,612) (0,548) (1,229) (0,575) (2,932) (4,748) (3,066)
Dummy= 1 si esta 0,146" 0,131" 0,109° 0,0681 0,618"
en el quintil 5 de
. (0,0681) 0,0617) (0,0639) (0,0621) (0,339)
areas sembradas
Dummy quintil 5° -2.090" -2.208" -1.564 -0.901 -3.972
areas sembradas
(1.261) (1132) (1.175) (1.346) (5.888)
por ha
Dummy= 1 si tiene 0,00621 -0,0121 0,00432 0,0158 0,00338
produccion de
. (0,0171) (0,0212) (0,0136) (0,0327) (0,159)
petréleo
Dummy Productor 0,650 0,689 0,737 0,692 -0,0176
petréleo’ Ln Areas
sembradas por (0,554) (0,351) (0,498) (0,435) (1,300)
km?
Ln gasto total 0,00135 0,00147 0,00148 0,00602 0,00615 0,00615 0,00155 0,00164  0,00169 0,00790 0,00796 0,00805 0,0173 0,0176 0,173
invertido en
educacién per (0,00334)  (0,00335)  (0,00334) (0,00400) (0,00401) (0,00400) (0,00315)  (0,00316)  (0,00314) (0,00527) (0,00525) (0,00526) (0,0211) (0,0211) (0,0211)
capita
Ln PIB municipal 0,00638°  0,00640°  0,00626°  0,00793"  0,00793"  0,00788~  0,00756"" 0,00758" 0,00744"  0,0182"" 0,0182" 0,0180™ 0,0130 0,0134 0,0130
per capita
estimado (0,00344)  (0,00344)  (0,00334) (0,00382) (0,00381) (0,00381) (0,00285)  (0,00285)  (0,00284) (0,00491) (0,00491) (0,0491) (0,0170) (0,0170) (0,0170)
2,51e-05  -2,06e-06  4,24e-05  -0,000557  -0,000580°  -0,000540  7,22e-05  520e-05  7,17e-05  -0,00153"  -0,00154"°  -0,00151""  0,00145 0,00132 0,00145
Desempeio fiscal
(0,000299) (0,000299) (0,000298)  (0,000347)  (0,000348)  (0,000347) (0,000257) (0,000257) (0,000256) (0,000483)  (0,000483)  (0,000483)  (0,00201)  (0,00201)  (0,00201)
0,000195"" 0,000195™" 0,000195""  -4,70e-05  -4,63e-05  -4,70e-05 0,000158"" 0,000159" 0,000158" -0,000253" -0,000252" -0,000252" -2,19e-05  -2,41e-05  -2,19-05
Tasa de homicidios
(5,80e-05)  (5,83e-05  (5,81e-05)  (6,57e-05) (6,58e-05) (6,57e-05)  (4,90e-05) (4,93e-05) (4,91e-05)  (0,000116)  (0,000116)  (0,000116) (0,000393) (0,000393) (0,000393)
-3,8le- -3,82e- -3,8le-
Representatividad ~ L54€-05  (153e-05)  154e-05  107e-05"  106e-05"  108e-05"  183e-05  182e-05  183e:05 244e-05"" 243e-05™  244e-05"
05 05~ 05"
electoral
(1,93e-05)  (1,93e-05) (1,93e-05)  (5,03e-06) (5,04e-06) (5,03e-06)  (1,93e-05) (1,93e-05) (1,93e-05)  (7,71e-06) (7,71e-06) (7,71e-06)  (1,69e-05) (1,70e-05) (1,69e-05)
-0,00164  -0,00140  -0,00173  0,000463 0,000743 0,000326  -0,000999 -0,000819  -0,00111  -0,00726°  -0,00717°  -0,00734°  0,00237  0,00243 0,00238
Ruralidad
(0,00288)  (0,00288)  (0,00288) (0,00301) (0,00302) (0,00301) (0,00268)  (0,00268)  (0,00268) (0,00420) (0,00422) (0,00420) (0,0136) (0,0135) (0,0136)
Densidad 2,42e-08  2,46e-08  2,48e-08  -2,70e-07"" -2,70e-07"" -2,70e-07" -3,73e-08" -3,70e-08" -3,67e-08" -4,02e-07"" -4,02e-07" -4,02e-07"" 1,08e-06" 1,08e-06" 1,08e-06"
poblacional (412e-08) (4,12e-08) (4,14e-08)  (9,44e-08)  (9,45e-08)  (9,43e-08) (2,15e-08) (2,15e-08) (2,16e-08)  (1,26e-07)  (1,26e-07)  (1,26e-07)  (4,66e-07) (4,67e-07) (4,66e-07)
4.388™ 4.484" 4503 41477 3.906 " 3.9317™ 4.384" 4436 4.453" 3.985"™ 3.586" 3.595™ 0,107 0,695 0,697
Constante
(0,166) (0172) (0,171) (0,170) ©0.177) (0,176) (0,153) (0,159) (0,158) (0,236) (0,246) (0,245) (0,779) (0,805) (0,807)
Observaciones 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532 10.532
R2 0,167 0,169 0,169 0,317 0,318 0,317 0,101 0,103 0,104 0,390 0,390 0,390 0,150 0,151 0,150
Ndmero de
1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
municipios
Test suma
coeficientes=0
Suma 1,74 1,21 2,40
Estadistico F 3,22 2,45 17,77
P-Valor 0,0732 0,1179 0,0000
Test de Hausman
Chi2 117.48 108.73 112.99 285.91 290.01 288.46 116.35 110.19 113.50 308.89 317.59 318.78 107.89 106.67 108.40
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo

Errores estandar robustos entre paréntesis
#+5p<0,01, **p<0,05, *p<0,1
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En las variables relacionadas con la salud publica, 1,99 % en los afiliados a salud por cada 1.000 habitan-
se encuentra un mejor comportamiento inicial enlos  tes. Al dividir esta variable segun el régimen de asegu-
municipios con actividad palmera, con la excepcién  ramiento, no se encuentran efectos en la afiliacion al
de la razon de mortalidad materna a un afio. contributivo, pero si en el subsidiado: por cada 1.000

La Tabla 4 muestra las estimaciones para las varia-  habitantes se incrementa 1,47 %. En estas variables no
bles de aseguramiento en salud, de las que se destacan ~ hay un efecto diferenciado para los municipios con
efectos muy positivos. Un incremento del 1 % en la  mayor actividad. Ahora bien, cuando se consideran los
proporcion de territorio destinado a la siembra de pal- ~ municipios que ademads son petroleros, se evidencia
ma de aceite, estd relacionado con un aumento de  un efecto marginal negativo de -0,775 (columna IX).

Tabla 3. Diferencias iniciales en variables de salud entre municipios con actividad palmera y sin ella

Tasa de afiliacion en salud (por 1.000 hab)? 860,08 90 805,04 975 55,04 0,01 ***
Tasa de afiliacion al régimen subsidiado (por 744,36 87 708,87 979 35,49 24,42
1.000 hab)

Tasa de afiliacion al régimen contributivo (por 149 28 90 117,97 986 31,31 0,11
1.000 hab)?

Razon de mortalidad materna a un afio 35,44 90 17,35 1000 18,09 0,07 *
Tasa de mortalidad infantil a cinco afnos 17,39 90 22,22 1000 -4,83 0,45
Tasa de vacunacion difteria-tétanos-tos ferina 96,94 90 80,41 1000 16,53 0,00 ***
Tasa de vacunacion-Triple viral 100,42 90 83,59 1000 16,83 0,00 ***

3Variable solo disponible a partir de 2009
%% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 4. Efectos estimados en aseguramiento en salud

. kK *% kK ok Hx ok
Ln Areas 1.993 2.562 1.922 2.589 3.173 2.552 1.470 2.398 1.891

sembradas por ha (0,590) (1,057) (0,598) (2,218) (5,133) (2,323 (0,569) (0,988) (0,644)

Dummy= 1 si esta 0,0638 -0,0511 0,0607
en el quintil 5 de
areas sembradas (0,0608) (0,266) (0,0600)

Dummy quintil 5* -0,952 -0,401 -1,363
areas sembradas
por ha (1,275) (5,752) 1,172)

Dummy= 1 si tiene 0,0222 0,0234 0,0244
produccién de
petréleo (0,0156) (0,0548) (0,0209)

Dummy Productor 0,0998 0,0384 -0,775*
petréleo* Ln

Areas sembradas (0,320) (0,760) (0,453)
por km?
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Afiliacion en salud por 1.000 ha

Afiliacion regimen contributivo

Afiliacion regimen subsidiado

por 1.000 hab por 1.000 hab

Variables
a (D) (D) av) ) QD)) (v (v (x)
Ln gasto total 0,00774%%  0,00776**  0,00780***  -0,00134 -0,00146 -0,00128 0,0337%%%  0,0337%*%  0,0337%**
invertido en salud
per capita 0,00272)  (0,00273)  (0,00271) (0,0101) (0,0102) (0,0102) (0,00469)  (0,00470)  (0,00466)
Ln PIB municipal 5,39e-05 3,76e-05 -7,78e-06 0,0334%#* 0,033 4%+ 0,0333%%  -0,0116***  -0,0116***  -0,0116%**
per capita
estimado (0,00203)  (0,00203)  (0,00203) (0,00955) (0,00954) (0,00955) 0,00295)  (0,00295)  (0,00295)
3,98e-05 3,06e-05 3,69e-05 0,00137 0,00138 0,00137  0,000953** 0,000944** 0,000933***
Desempefio fiscal
(0,000264)  (0,000264)  (0,000263)  (0,000964)  (0,000965)  (0,000964)  (0,000331)  (0,000331)  (0,000330)
Tasa de 0,000163*** 0,000163*** 0,000162***  0,000476***  0,000477*** 0,000476*** 0,000187*** 0,000188*** 0,000187***
homicidios (4,69e-05)  (4,69e-05)  (4,71e-05)  (0,000178)  (0,000178)  (0,000178)  (5,30e-05)  (5,29e-05)  (5,32e-05)
_ - - _ - - _ *k _ *k _ k% . - _ _ . —_
Representatividad  3:58¢06 ,65e-06 64e-06 2,39e-05 2,39e-05 2,38e-05 1,33e-05 1,34e-05 1,4e-05
electoral (1,81e-05)  (1,81e-05)  (1,81e-05)  (9,39e-06)  (9,37e-06) (9,9-06) (2,15e-05)  (2,15e-05)  (2,15e-05)
-0,00400 -0,00389 -0,00399 -0,0123 -0,0122 -0,0123 0,00346 0,00365 0,00363
Ruralidad
0,00319)  (0,00319)  (0,00319) (0,0115) (0,0115) (0,0115) (0,00343)  (0,00343)  (0,00343)
- - - - - kKK - — kokok - - kKK _ - *%k . _ k% = _ *k
Densidad 1,15e-07 1,16e-07 1,16e-07  -4,10e-07 4,11e-07 4,10e-07 2,14e-07 2,14e-07 2,15e-07
poblacional (7,57¢-08)  (7,57e-08)  (7,57¢-08)  (1,41e-07)  (1,42e-07)  (1,41e-07)  (9,61e-08)  (9,62e-08)  (9,63e-08)
6.817 *** 6.810 *** 6.816 *** 4.806 *** 4,801 ** 4,804 *¥* 6.083 **x 6.163 *** 6.164 **+
Constante
(0,184 (0,184) (0,184) (0,680) (0,678) (0,680) 0,199) (0,206) (0,205)
Observaciones 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429 10.522 10.522 10.522
R2 0,074 0,075 0,075 0,216 0,216 0,216 0,150 0,151 0,151
Namero de 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
municipios
Test suma
coeficientes=0
Suma 1,12
Estadistico F 3,90
P-Valor 0,0486
Test de Hausman
Chi2 533.31 527.98 552.03 527.40 532.30 545.31 1870.60 1868.12 1863.19
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo
Errores estandar robustos entre paréntesis
#%%p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

En contraste con lo anterior, los resultados en sa-
lud publica son menos positivos (Tabla 5). Aunque
no hay efectos estadisticamente significativos en tasa
de mortalidad materna ni en la infantil, si existen
efectos negativos importantes en reduccion de cober-
turas en vacunacion. Como se muestra en la columna
VII, un incremento de 1 % en la densidad de areas
sembradas estd asociado con reduccidon de 2,034 %
en la cobertura en DPT. Pero, cuando se comparan

los municipios del quintil mas alto con el resto, se
encuentra un efecto marginal positivo para estos ul-
timos de 3,257 puntos porcentuales. Asi, mientras
para el promedio de municipios la elasticidad de la
cobertura en DPT, dado un crecimiento de la pro-
porcién de territorio destinado a cultivos de palma,
es de -3,826 %, para los del quintil mas alto es de
-0,57 % y no significativa (-3,826+3,257). Lo mismo
sucede en vacunacion TV.
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Tabla 5. Efectos estimados en variables de salud publica.

Razon de mortalidad

Tasa de mortalidad infantil

Cobertura vacunacion DP

Cobertura en vacunacion TV

Variables materna a un ano 5 afos
0) an an) av) ) ) win) v Ux) x) (x1) X1
Ln Areas 2.706 -10,87 1.697 5.221 4.873 6.177 2,034 -3.826 -1.674 -2.091 -3.858 -1.960
sembradas por ha (4.131) (10,84) (4.597) (4.194) (6.386) (4.001) (0,989) (1.280) (1.002) (0,871) (1.195) (0,901)
Dummy=1si esta 0,00314 0,264 -0,227" -0,207
en el quintil 5 de
ireas sembradas (0,511) (0,509) (0,0887) (0,0795)
Dummy quintil 5° 15,21 -1.125 3.257" 3.119°
areas sembradas
por ha (10,67) (8.525) (1.760) (1.597)
Dummy=1sitiene 0,0827 0,149 -0,0304 -0,0506
produccion de
petréleo (0,158) (0,185) (0,0346) (0,0336)
Dummy Productor 1.748 -1.963 -0,587 -0,153
petrbleo” Ln areas
sembradas por km? (2.325) (2.548) (0,389) (0,354)
Ln gasto total -0,0735°  -0,0731°  -0,0728"  -0,000154  0,000184  0,000590  -5,61e-05 -0,000206  0,000274  0,00143 0,00130 0,00117
invertido en salud
per capita (0,0412)  (0,0413) 0,0411)  (0,0365)  (0,0366)  (0,0367)  (0,00554)  (0,00554)  (0,00553)  (0,00537)  (0,00537)  (0,00536)
Ln PIB municipal 0,00475 0,00619 0,00415 0,0278 0,0281 0,0275 0,0186 " 0,0185"  0,0188" 0,00541 0,00538 0,00562
per capita
estimado 0,0472)  (0,0172) (0,0173) (0,0345)  (0,01345)  (0,0345)  (0,00852)  (0,00852)  (0,00852)  (0,00606)  (0,00606)  (0,00606)
0,00478"  0,00468°  0,00485°  -552e-05 -0,000118 -6,97e-05  0,000857  -0,000815 -0,000874 -391e-05  -4,37e-05  -4,34e-05
Desempefio fiscal
(0,00252)  (0,00252)  (0,00252)  (0,00375)  (0,00376)  (0,00376)  (0,000591) (0,000594) (0,000591) (0,000587) (0,000589) (0,000586)
0,000519  0,000493  0,000517  -0,000466 -0,000469 -0,000461 -2,79e-06  -3,51e-06  -3,21e-06  -4,29e-05  -4,37e-05  -4,34e-05
Tasa de homicidios
(0,000444) (0,000444) (0,000444) (0,000715) (0,000716) (0,000716) (0,000114) (0,000114) (0,000114) (0,000116) (0,000116) (0,000116)
Representatividad 00001517 0000151" 0000150 0000161 ~ 0,000161 ~ 0,000161  203e-05  204e-05  2,03e-05  -4,38e-06  -422e-06  -426e-06
electoral (7,37¢-05)  (7,3%¢-05)  (7,37e-05)  (0,000174) (0,000174) (0,000174) (3,51e-05) (3,51e-05) (3,51e-05) (1,94e-05) (1,94e-05)  (1,94e-05)
0,0496 " 0,0462" 0,0496 " 0,00570 0,00557 0,00654 0,00679 0,00642 0,00682 0,00215 0,00179 0,00206
Ruralidad
(0,0243) 0,0244)  (0,0243) 0,0228)  (0,0229)  (0,0229)  (0,00431)  (0,00430)  (0,00432)  (0,00414)  (0,00415)  (0,00415)
Densidad 9,52e-07™  9,50e-07"" 9,57e-07"" 9,29e-07~  9,31e-07~  9,31e-07" 2,11e-07"  2,10e-07~  2,10e-07" 2,39e-07"  2,39e-07"  2,38e-07"
poblacional (2,57e-07)  (2,57e-07) (2,56e-07) (4,18e-07) (4,18e-07) (4,18e-07) (8,68e-08) (8,67e-08) (8,64e-08) (9,62¢-08) (9,61e-08)  (9,59¢-08)
2.614" 2.352 -2.556" 0,622 1.292 1.223 4.001"" 3.914™ 3.893™ 4304 4265 4251
Constante
(1.445) (1.485) (1.473) (1.361) (1.400) (1.401) (0,261) (0,267) (0,268) (0,249) (0,256) (0,256)
Observaciones 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 10.516 10.516 10.516 10.516 10.516 10.516
R2 0,006 0,007 0,006 0,030 0,030 0,0360 0,090 0,091 0,091 0,087 0,088 0,087
Numero de
o 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
municipios
Test suma
coeficientes=0
Suma -0,57 -0,74
Estadistico F 0,18 0,41
P-Valor 0,6713 0,5245
Test de Hausman
Chi2 34,92 49,64 34,11 86,09 90,07 8386 155.90 158.23 154.01 160.20 158.45 162.90
P-Valor 0,0003 0,0000 0,0012 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo
Errores estandar robustos entre paréntesis

*xkp<0,01, #*p<0,05, *p<0,1
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En términos generales, los municipios produc-
tores iniciaron con coberturas en vacunacién muy
altas, incluso comparados con el resto. Sin embargo,
estas se han reducido considerablemente, al tiempo
que en los otros se han incrementado. En ese senti-
do, el comportamiento de las condiciones de salud
publica merece un analisis bastante mas detallado
para entender los mecanismos de transmision.

Para analizar los efectos de la actividad palmera en
las condiciones de mercado laboral formal, se cons-
truyeron variables con la informacién de PILA, que
funciona desde el segundo semestre de 2008. Estas
son de ingreso laboral (Ingreso Base de Cotizacion)

y empleo formal del segundo trimestre de cada afo,
para evitar problemas de estacionalidad. La Tabla 6
muestra estadisticas iniciales, en las que no se en-
cuentran diferencias significativas.

La actividad palmera tiene efectos estimados
positivos tanto en los ingresos laborales de la po-
blacién como en la creacion de empleo (Tabla 7).
En términos de empleo formal, por cada 10 % en
que se incremente la densidad de dreas sembradas,
aumenta en 3,33 % la tasa de formalidad. Adicional,
hay un efecto positivo en los salarios: si la densidad
de areas sembradas se incrementa en 1 %, el IBC en
términos de SMMYV aumenta en 0,9 %. No se encon-
traron efectos adicionales para los del quintil mas
alto ni para los que cuentan con actividad de palma
y petrolera.

Tabla 6. Diferencias iniciales en variables de mercado laboral entre municipios con actividad palmera y sin ella.

Promedio IBC a salud en SMMV 1,68 88 1,9 1.002 0,09 0,07
Empleadps formales d|V|d|(jo por la PET 0,05 88 0,04 1.002 0,00 0,02
(Poblacién entre 10 y 64 afios)
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabla 7. Efectos estimados en mercado laboral.
R 0,903 0,759 1.052" 0,333" 0,454 0,204
Ln Areas sembradas por ha
(0,409) (0,846) (0,441) (0,177) (0,261) (0,134)
Dummy= 1 si esta en el quintil 5 de areas 0,0275 -0,00431
sembradas (0,0453) (0,0179)
0,00882 -0,112
Dummy quintil 5" areas sembradas por ha
(0,917) (0,360)
0,0265" 0,00136
Dummy= 1 si tiene produccion de petréleo
(0,0114) (0,00217)
Dummy Productor petroleo’ Ln Areas -0,298 0,226
sembradas por km? (0,233) (0,138)
0,00180 0,00183 0,00177 0,00207" 0,00206™" 0,00206™"
Ln PIB municipal per capita estimado
(0,00260) (0,00260) (0,00259) (0,000546) (0,000544) (0,000545)
Continta
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0,000586™ 0,000580™ 0,000577™ 2,15e-05 2,27e-05 2,51e-05
Desempefio fiscal
(0,000245) (0,000245) (0,000244) (8,89e-05) (8,90e-05) (8,89e-05)
7,54e-05" 7,51e-05" 7,57e-05" 2,40e-05" 2,41e-05" 2,38e-05"
Tasa de homicidios
(4,50e-05) (4,51e-05) (4,51e-05) (1,01e-05) (1,01e-05) (1,01e-05)
-4,49e-06 -4,48e-06 -4,56e-06 -8,07e-07 -8,15e-07 -8,09e-07
Representatividad electoral
(4,31e-06) (4,31e-06) (4,31e-06) (5,02e-07) (5,01e-07) (5,02e-07)
0,000271 0,000245 0,000361 -0,000720 -0,000697 -0,000759
Ruralidad
(0,00295) (0,00294) (0,00295) (0,000520) (0,000520) (0,000518)
4,21e-08 4,25e-08 " 4,21e-08 " 8,66e-09 8,54e-09 8,88e-09
Densidad poblacional
(1,63e-08) (1,64e-08) (1,63e-08) (1,37e-08) (1,37e-08) (1,38e-08)
0,838 """ 0,839 0,831 0,0993 ™ 0,0979 ™ 0,101
Constante
(0,169) (0,168) (0,169) (0,0299) (0,0299) (0,0298)
Observaciones 9.555 9.555 9.555 9.555 9.555 9.555
R2 0,023 0,023 0,024 0,302 0,302 0,304
Ndmero de municipios 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
Test de Hausman
Chi2 41,04 40,84 52,89 129.58 132.25 131.69
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo
Errores estandar robustos entre paréntesis
#4%p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

Un primer efecto directo esperable de la actividad
agroindustrial de palma es el incremento en los in-
gresos tributarios municipales, particularmente en el
de industria y comercio (ICA). Para ello, se realiza
primero un analisis descriptivo de las fuentes de in-
gresos de los municipios con actividad agroindustrial
de la palma de aceite en el afio inicial, comparando-
los con aquellos sin esta actividad (Tabla 8).

En términos generales, los municipios palmeros
presentaban mejores condiciones. En este afo el PIB
per capita estimado era de $ 13.778 en promedio, cer-
ca de 2,3 veces mas alto que el de los otros. Se destaca
que muchos de estos municipios se ubican en los Lla-
nos Orientales, donde también es fuerte la actividad
de hidrocarburos. De ahi que los ingresos por regalias
per capita eran siete veces mas altos que los de los
no productores. También resultaban mayores los de
ICA: $48.997 vs. $ 21.838.

Los ingresos totales municipales en zonas produc-
toras de palma eran de $ 1.103.593 por persona, com-
parado con $ 854.472 en las no productoras. En cuanto
a ingresos tributarios, las diferencias eran mas bajas,
pero estadisticamente significativas. Los ingresos co-
rrientes, no tributarios y por predial, eran similares.

Como los municipios palmeros contaban con me-
jores condiciones econémicas en 2007, se estimo el
efecto de la actividad agroindustrial en ingresos de
ICA vy tributarios, entre 2007 y 2016 (Tabla 9). No
se encuentran impactos, lo que puede tener sentido si
se tiene en cuenta que la produccion y posterior venta
de aceite de palma son las que generan ingresos a los
municipios, mas no la siembra o etapas improduc-
tivas de preparacion. Tampoco se hallaron efectos adi-
cionales para los municipios en el quintil mas alto de
areas sembradas, pero si uno marginal negativo para
aquellos que ademas son petroleros de -1,787 puntos
porcentuales. Sin embargo, el efecto total de 1,98 no
es estadisticamente significativo (3,76-1,787).
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Tabla 8. Diferencias iniciales en ingresos publicos entre municipios con actividad palmera y sin ella.

Productores No Productores
Variable Diferencia E.E.
Media Obs. Media Obs.
PIB rr.1un|C|pal'pe.r capita en miles de pesos-ICA 'y 13.778 87 5958 979 7820 1.216 "
predial- per capita
Iznoglrgsos Industria y Comercio per capita, pesos 48.997 87 21.838 979 27159 6.727 ™
Ingresos corrientes per capita, pesos 2016 230.593 87 222.220 979 8.373 22.777
Ingresos no tributarios per capita, pesos 2016 25.636 87 30.925 979 -5.289 4.808
Ingresos totales per capita, pesos 2016 1.103.593 87 854.472 979 249.121 74.770 "
Ingresos tributarios per capita, pesos 2016 145.935 87 97.804 980 48.131 13.403 ™
Ingresos predial per capita, pesos 2016 34.154 87 33.033 979 1.121 4.581
Ingresos regalias per capita, pesos 2016 324.752 87 44.351 979 280.401 35.218 ™
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Tabla 9. Efectos estimados en ingresos propios municipales.
ICA per capita Ingresos tributarios per capita
Variables
m an (n av) ) (v
. 2.958 5.955 3.446 2.962 2.387 3.764
Ln Areas sembradas por ha
(3.467) (5.009) (3.857) (3.239) (3.503) (3.670)
Dummy= 1 si esta en el quintil 5 de areas 0,271 0,214
sembradas (0,304) (0,261)
D intil 5° 4 brad h -4.700 -0,543
ummy quintil 5" areas sembradas por ha
Y q P (5.278) (3.051)
D Lsiti q iond trol 0,230° 0,166"
ummy= 1 si tiene produccion de petréleo
Y P P (0,118) (0,0968)
Dummy Productor Petréleo” Ln Areas -1.303 -1.787°
sembradas por km? (1.217) (1.059)
o 8,16e-05 8,41e-05 8,30e-05 4,10e-05 3,98e-05 4,16e-05
Tasa de homicidios
(0,000447) (0,000446) (0,000446) (0,000381) (0,000381) (0,000381)
L. 3,86e-05" 3,84e-05" 3,80e-05" 6,63e-05"" 6,63e-05"" 6,59e-05""
Representatividad electoral
(1,77e-05) (1,77e-05) (1,77e-05) (1,22e-05) (1,23e-05) (1,22e-05)
. 0,0217 0,0222 0,0223 -0,0287" -0,0288™ -0,0280"
Ruralidad
(0,0174) (0,0174) (0,0174) (0,0124) (0,0125) (0,0125)
. . -8,86e-07"" -8,85e-07"" -8,84e-07""" -3,97e-07" -3,77e-07" -3,78e07™
Densidad poblacional
(2,65E-07) (2,65e-07) (2,65e-07) (1,52e-07) (1,51e-07) (1,51e-07)
c tant 8.690™" 7.529™ 7.512" 13,42 12,75 12,69
onstante
(0,978) (1.026) (1.024) (0,701) (0,736) (0,736)
Observaciones 10.635 10.635 10.635 10.635 10.635 10.635
R2 0,176 0,176 0,176 0,208 0,208 0,208
Numero de municipios 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
Test suma coeficientes=0
Suma 1,98
Estadistico F 0,49
P-Valor 0,4845
Test de Hausman
Chi2 47,05 49,99 84,54 20,56 22,81 50,63
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000 0,0004 0,0009 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo

Errores estandar robustos entre paréntesis
***¥p<0,01, **p<0,05, *p<0,1
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Teniendo en cuenta lo anterior, se estimaron tam-
bién los efectos en el gasto de inversion sin regalias.
Se excluyeron, puesto que los municipios palmeros
cuentan con unos muy altos, por lo que pueden te-
ner muchas mas fuentes de inversién no asociadas a
una mayor actividad productiva de la palma de aceite
(Tabla 10).

El gasto total de inversion per capita era mas alto
en los municipios palmeros que en los que no: $ 1.292
vs. $ 877,9. Sin embargo, al excluir los recursos pro-
venientes de regalias, ambos presentaban un gasto
muy similar. Se destaca que los productores de aceite
de palma tenian uno mayor en educacion, en las dos
categorias. El de transporte también, pero cuando se
restan los recursos de regalias las diferencias dejan de
existir. En sector agropecuario, promocion del desa-
rrollo y salud eran parecidos. Pese a que el gasto de
inversién en medioambiente era semejante, al excluir
los recursos de regalias se encuentra un menor gasto
para los municipios productores.

Teniendo en cuenta estas diferencias iniciales, se
estimo6 el impacto de la actividad agroindustrial de la
palma en el gasto de inversion -sin regalias- (Tabla
11). En términos generales no se evidencian efectos
importantes, y aunque hay uno marginal negativo en
los municipios que poseen tanto actividad palmera
como petrolera (-1,17), el total no es estadisticamente
significativo.

Si bien en la primera regresiéon no se encontraron
efectos en la inversion en promocidn del desarrollo,
los resultados cambian una vez se dividen los munici-
pios segun el quintil de densidad de areas sembradas.
Asi, para aquellos en quintiles uno al cuatro, un in-
cremento del 1 % en esta variable esta asociado con
una reduccion del 9,67 % en la inversion per cépita
(sin regalias) en promocién del desarrollo. Para los
del ultimo quintil, el efecto total no es estadistica-
mente significativo.

De otro lado, se evidencié un efecto muy positivo
de la actividad palmera en la inversidn (sin regalias)
en medioambiente: aumenta 6,7 % ante incrementos
del 1 % en la proporcion de area municipal sembrada.

Tabla 10. Diferencias iniciales en inversidn publica per capita entre municipios con actividad palmera y sin ella.

Gasto total ejecutado en inversion en

L 22,74
agro per capita
Gasto total ejecutado en inversion en 13.66
agro sin recursos de regalias per capita ’
Gasto total ejecutado en inversién en
. .. 22,65
ambiente per capita
Gasto total ejecutado en inversion en
ambiente sin recursos de regalias per 3,93
capita
Gasto total ejecutado en inversion en 708
promocion del desarrollo per capita ’
Gasto total ejecutado en inversion en
promocion del desarrollo sin recursos 4,92
de regalias per capita
Gasto total ejecutado en inversion en
- L. 217,17
educacion per capita
Gasto total ejecutado en inversion en
R ; 98,32
educacion sin recursos de regalias
Gasto total ejecutado en inversion en 339,62

salud per capita

86

86

86

86

86

86

86

86

86

17,79 970 4,95 3,37
17,36 970 -3,71 2,77
14,51 970 8,14 8,20
11,04 970 -7,11 3,84"
4,78 970 3,2 2,09
4,52 970 0,40 1,96
87,04 970 130,13 17,96 ™
68,74 970 29,58 9,38
277,45 970 62,17 59,91
Contintia
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Productores No Productores
Variable Diferencia E.E.
Media Obs. Media Obs.

Gasto total ejecutado en inversion
en salud sin recursos de regalias per 290,34 86 272,84 970 17,50 59,64
capita
Gasto total eJeCl{tzl_do en inversion en 202,45 86 126,95 970 75,50 23,69
transporte per capita
Gasto total ejecutado en inversion en
transporte sin recursos de regalias per 126,41 86 122,89 970 3,52 20,73
capita
S;;ittz total ejecutado en inversion per 1.292,57 86 877.90 970 414,67 106,10
Gasto total ejecutado en inversion sin 814,54 86 812,88 970 1,66 87.14

recursos de regalias per capita

*%% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 11. Efectos estimados en inversion publica per capita.

Gasto total en inversion

Gasto total en inversion en

Gasto total en inversion en

Gasto total en inversion en

Gasto total en inversion en

. sector agropecuario medio ambiente promocion del desarrollo transporte
Variables
[0} an ) av) ) D) vy v x) x) ¢0) oan oo (V) (xv)
L Areas -0,745 1.338 -0,0672 1581 -1.563 -1.045 6.702" 13,03' 6.034° 2118 0,673 2.008 0929 8.320 2171
brad h
SEMPrAGEsPOrid 1311y (L346)  (L177)  (1L755)  (4194)  (2082)  (2890) (7233 (A1) (2426)  (5304)  (2503)  (4347)  (8589)  (4212)
Dummy=1siest4 0,0395 -0,255 0,154 -0,666" 0,194
enel quintil 5 de
areas sembradas (0,112) (0,216) (0,361) (0,297) (0461)
Dummy quintil 5° 2,470 1.327 -7.687 11.86” 9,059
areas sembradas
por ha (2.140) (4.484) (7.576) (6.018) (9.886)
Dummy= 1sitiene -0,0783 0,173 -0,0953 0,0318 -0,154
produccion de
petréleo (0,0717) (0,107) (0,160) (0,150) (0,164)
Dummy Productor -1.170™ -1.255 1.405 -0,262 -2.124
petréleo’ Ln
Areas sembradas
por km? (0,421) (1.900) (2.078) (1.925) (1.850)
LnPIBmunicipal ~ 0,0494™  0,0493  0,0498™ 00621 00621  0,0616" 00383 0,0381° 00385  0,0495"  00498"  00494" 00697  0,0694™  0,0704™
per capita
estimado (0,00976)  (0,00976)  (0,00978)  (0,0158)  (0,0158)  (0,0158)  (0,0221)  (0,0221)  (0,0222)  (0,0242)  (0,0243)  (0,0242)  (0,0258)  (0,0258)  (0,0258)
Tasade 0000173  0,000175  0,000171  -0,000359 -0,000358 -0,000358  0,000495  0,000500  0,000495 -311e-05 -418e-05 -3,10e-05 0,000277  0,000284  0,000274
o
omicidios (0,000182)  (0,000182) (0,000182) (0,000295) (0,000295) (0,000293) (0,000456) (0,000456) (0,000456) (0,000390) (0,000390) (0,000391) (0,000400) (0,000400) (0,000400)
. -425e-05 -427e-05 -423e-05  2,93e-05  2,93e-05  2,89e-05 -9,12e-06 -9,63e-06 -8,89-06 -4,15e-05 -4,08¢-05 -4,16e-05 -3,27e-05  -3,33e-05  -3,23e-05
Representatividad
lectoral
electora (232¢-05) (2,326-05) (233e-05) (38605 (3,86e-05) (3,86e-05) (596e-05) (596e-05) (596e-05) (517e-05) (517e-05) (517e-05) (2,18e-05) (2,18e-05) (2,18e-05)
-0,0148"  -00143"  -00147°  -0,000691 -0,000627 -0,000113  -0,00831  -0,00699  -0,00875  -00561"  -0,0577  -0,0860""  -0,0115  -0,00994  -0,0114
Ruralidad
(0,00715)  (0,00715)  (0,00713)  (0,0110)  (0,0110)  (0,0110)  (0,0152)  (0,0151)  (0,0152)  (0,0161)  (0,0161)  (0,0161)  (0,0134)  (0,0132)  (0,0134)
Densidad 1,50e-07  -1,51e-07  -1,52e-07  -2,47e-08  -2,73e-08  -2,35e-08  -16le-07 -1,63e-07 -16le-07 -6,70e-07 -6,72¢-07° -6,69e-07 -3,80e-08 -4,04e-08  -4,19e-08
blacional
poblaciona (1,01e-04)  (1,01e-07)  (1,026-07) (141e-07) (141e-07) (1,41e-07) (1,24e-07) (1,25e-07) (1,24e-07) (392¢-07) (392¢-07) (392¢-07) (190e-07) (191e-07) (191e-07)
7172 6.961" 6.986™ 1.862" 1.893" 1.853™ 1.632° 1472 1582 3923 3.879" 3772 3474 4.242° 4335
Constante
(0,414) (0,423) (0,422) (0,637) (0,662) (0,661) (0,878) (0,906) (0,910 (0,930) (0,968) (0,969) (0,797) (0,805) (0,815)
Observaciones 10.539 10.539 10.539 10.478 10.478 10.478 10.432 10.432 10.432 9.478 9.478 9.478 10.526 10.526 10.526
R2 0,239 0,239 0,239 0,031 0,031 0,031 0,061 0,062 0,061 0,044 0,044 0,044 0,174 0,174 0,174
Nimero de 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065 1.065
municipios
Continda
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Test suma
coeficientes=0

Suma

Estadistico F

P-Valor

-1,24

1,09

0,2963

Test de Hausman

Chi2

P-Valor

102,24 95,50 109,06 72,18 62,85 75,48

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo
Errores estandar robustos entre paréntesis
*#%p<0,01, **p<0,05, *p<0,1
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Dados los efectos positivos en la inversion publica per
capita en medioambiente, se estimaron los posibles
efectos de la actividad de palma de aceite en este. Las
mediciones son dificiles de comprobar, ya que no hay
indicadores de contraste que den cuenta de las condi-
ciones (variaciones) ambientales, y no existen datos pa-
nel ano-municipio sobre deforestacion, calidad del aire
o biodiversidad. Solo se encontré un indicador con la
calidad suficiente para medir el impacto palmero, que
es IRCA o Indice de Riesgo de la Calidad del Agua.

En la Tabla 12, los municipios con actividad pal-
mera contaban en 2008 con peor calidad del agua. Su
promedio IRCA era de 35,5 vs. 29,31 de los no pro-
ductores, aunque ambos valores clasifican como ries-
go medio de la calidad del agua.

Los efectos ambientales de la actividad agroindus-
trial de palma de aceite son potencialmente positivos

85,62

0,0000

2,19
0,61
0,4349
83,25 85,71 138,33 140,28 138,94

100,30 110,36

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

(Tabla 13), al evidenciar la disminucién del IRCA en
un 8 % ante incrementos del 1 % en la proporcién de
area municipal destinada a la siembra de palma de
aceite, entre 2008 y 2016.

Por tltimo, se evalud si hay efectos de la siembra de
palma en area con coca, esto para valorar si existieron
procesos de sustitucion de cultivos ilicitos en favor de
la palma de aceite (Tabla 14). Aunque no se observan
efectos positivos (columna I), los resultados cambian
si se diferencian los municipios segun su nivel de acti-
vidad palmera. Asi, un aumento del 1 % en la propor-
cion de territorio destinada a palma esta asociado con
una disminucion de 14 % en las hectareas cultivadas
de coca, en municipios de quintiles uno al cuatro. Para
los del quintil mas alto el efecto total no es estadistica-
mente significativo.

Tabla 12. Diferencias iniciales en variables ambientales entre municipios con actividad palmera y sin ella

Promedio IRCA? 35,05 82

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
2 El valor corresponde a 2008

29,31 916 5,74 295"
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Tabla 13. Efectos estimados en variables ambientales.

IRCA
Variables
0] an m
. -8.017™ -11,87" -7.396"
Ln Areas sembradas por ha
(4.386) (6.386) (4.259)
0,0593
Dummy= 1 si esta en el quintil 5 de areas sembradas
(0,445)
3.956
Dummy quintil 5" areas sembradas por ha
(8.999)
0,116
Dummy= 1 si tiene produccion de petrdleo
(0,127)
) -1.229
Dummy Productor petréleo’ Ln Areas sembradas por km?
(1.221)
-0,0200 -0,0196 -0,0202
Ln PIB municipal per capita estimado
(0,0167) (0,0167) (0,0167)
0,000311 0,000288 0,000272
Desempefio fiscal
(0,00232) (0,00231) (0,00232)
4,05e-05 3,72e-05 4,16e-05
Tasa de homicidios
(0,000392) (0,000392) (0,000392)
-4,53e-05 -4,51e-05 -4,56e-05
Representatividad electoral
(3,23e-05) (3,23e-05) (3,23e-05)
0,0169 0,0160 0,0173
Ruralidad
(0,0182) (0,0182) (0,0182)
-8,08e-08 -7,78e-08 -8,10e-08
Densidad poblacional
(2,62e-07) (2,61e-07) (2,62e-07)
1.877° 1.923" 1.848"
Constante
(1.037) (1.036) (1.038)
Observaciones 9.061 9.061 9.061
R2 0,019 0,020 0,019
Numero de municipios 1.048 1.048 1.048
Test de Hausman
Chi2 103.80 106.22 111.62
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo, las estimaciones de IRCA corresponden al periodo 2008-2016

Errores estandar robustos entre paréntesis
***¥p<0,01, **p<0,05, *p<0,1
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Tabla 14. Efectos estimados en hectareas cultivadas de coca

Hectareas cultivadas de coca

Variables
m an an
| -1.757 -14.01" -2.284
Ln Areas sembradas por ha
(3.042) (5.895) (2.829)
Dummy= 1 si esta en el quintil 5 de areas -0,427
sembradas (0,385)
o 15,86™
Dummy quintil 5" areas sembradas por ha
(7.064)
. ., , -0,118
Dummy= 1 si tiene produccién de petroleo
(0,152)
Dummy Productor petroleo” Ln Areas 1.108
sembradas por km? (1.070)
0,00195 0,00232 0,00219
Ln PIB municipal per capita estimado
(0,0149) (0,0149) (0,0148)
-0,000657 -0,000617 -0,000639
Desempenio fiscal
(0,00170) (0,00170) (0,00170)
0,000513 0,000503 0,000512
Tasa de homicidios
(0,000384) (0,000384) (0,000385)
o -6,69e-05 -6,59e-05 -6,66e-05
Representatividad electoral
(5,24e-05) (5,24e-05) (5,23e-05)
0,0311" 0,0286" 0,0307"
Ruralidad
(0,0150) (0,0148) (0,0150)
) ) 4,14e-08 4,52e-08 4,07e-08
Densidad poblacional
(5,76e-08) (5,84e-08) (5,77e-08)
-0,958 -0,805 -0,928
Constante
(0,864) (0,855) (0,864)
Observaciones 10.611 10.611 10.611
R2 0,012 0,015 0,013
Numero de municipios 1.065 1.065 1.065
Test suma coeficientes=0
Suma 1,85
Estadistico F 0,22
P-Valor 0,6394
Test de Hausman
Chi2 387,80 422,39 431,69
P-Valor 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las estimaciones incluyen dummys de tiempo
Errores estandar robustos entre paréntesis
#¥%p<0,01, **p<0,05, *p<0,1
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Durante la tltima década, la expansion de la activi-
dad agroindustrial de palma ha tenido efectos visibles
y positivos. Es innegable la existencia de un dividendo
palmero que se observa de manera diferenciada, segun
los diversos niveles de concentracion del cultivo. Esto
implica que, en zonas donde la palma surgié o se in-
crementd desde muy pequefias dreas, el dividendo es
mucho mayor que en las zonas donde ya estaban esta-
blecidas mayores dreas cultivadas.

Entre los datos mas destacados estan los efectos
positivos en el incremento en las coberturas en edu-
cacion en todos los niveles, aumentos en el asegura-
miento en salud, en la tasa de empleo formal y en los
salarios, asi como en calidad del agua.

En salud publica los resultados son menos positi-
vos. Se encontraron efectos negativos en cobertu-
ras de vacunaciéon DPT y TV. Sin embargo, para los
municipios con altos niveles de areas sembradas los
efectos son nulos. Una interpretaciéon preliminar,
es que el incremento del area cultivada con palma
aumenta la migraciéon de poblaciéon que demanda
servicios de salud, y el sistema solo ajusta su cober-
tura de manera tardia.

Asi mismo, se encontrd que la expansion de cul-
tivos de palma de aceite reduce los de coca, pero no
en los municipios con niveles mas altos de hectareas
sembradas. Una lectura de politica publica sugiere
que la palma, como canal para la sustitucion de cul-
tivos, tiene mejores oportunidades en los municipios
donde hoy hay muy poca.
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