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Resumen

La palma de aceite es un commodity entre los cultivos oleaginosos que provee el aceite vegetal
mas utilizado en el mundo. Sin embargo, este cultivo ha estado en el centro de la controversia
ambiental debido a los efectos de su reciente expansion. En Colombia, a diferencia del Sudeste
Asiatico, la expansion del cultivo de palma de aceite se ha producido en tierras previamente
transformadas o utilizadas bajo otro sistema productivo, por lo que sus consecuencias ambien-
tales son considerablemente menores. Para confirmarlo, se describid el sistema productivo colom-
biano a través de la compilacion de diversos estudios relacionados con el balance de carbono,
la huella hidrica y la conservacién de la biodiversidad. Los resultados de este andlisis sefialan
que el agroecosistema de la palma de aceite en Colombia es similar a un bosque, no solo por su
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naturaleza perenne, sino también por su respuesta ecofisioldgica a escala de ecosistema, sobrepasando incluso
los niveles de fotosintesis, producciéon de oxigeno, acumulacién de biomasa y carbono. Adicionalmente, la
evidencia muestra que la palma de aceite en Colombia no reemplaza (ni reemplazo) bosques tropicales, tiene
un impacto reducido sobre el agua y el aire y no agota la biodiversidad. Por el contrario, este cultivo es muy
eficiente en el uso y consumo de agua, por lo que su huella hidrica es menor con respecto a otros cultivos.
Ademas, cuando ocurre en conjunto con areas de bosque natural u otras con alto valor de conservacién man-
tiene el flujo de aves y protege la biodiversidad. Este panorama positivo constituye un sistema de apoyo para
la construccion de indicadores agroambientales que permitan tomar decisiones respecto a los impactos y la
sostenibilidad de practicas adoptadas bajo esquemas de certificaciéon como la rspo.

Oil palm is a commodity within oilseed crops that provides the most used vegetable oil in the world. However, its
cultivation has been at the center of the environmental controversy due to the effects of its recent expansion. Un-
like Southeast Asia, the expansion of this crop in Colombia has occurred in lands that were previously occupied
by other production systems; therefore, the environmental impacts of oil palm in this country are significantly
lower. To confirm this, the Colombian productive system was described through the compilation of various stud-
ies related to carbon balance, water footprint and biodiversity conservation in this oilseed crop. Results show that
the oil palm agro-ecosystem in Colombia is similar to a forest, not only because of its perennial nature, but also
due to its ecophysiological response at the ecosystem level, exceeding the levels of photosynthesis, oxygen pro-
duction, and biomass and carbon accumulation. In addition, oil palm cultivation in Colombia has not replaced
tropical forests, reports a minimal impact on water and air, and does not deplete biodiversity. On the contrary,
this crop is very efficient in water use and consumption, showing a low water footprint compared to other crops.
Besides, when oil palm cultivation occurs in conjunction with natural forests or areas with high conservation
value, it maintains a natural flow of birds and protects biodiversity. This positive scenario constitutes a support
system for the construction of agri-environmental indicators that allow decision-making processes regarding the
impacts and the sustainability of the practices under certification schemes such as the rspo.

A escala global, la palma de aceite es un cultivo impor-
tante tanto para la produccion de aceite de palma para
consumo humano como para su uso a escala industrial
(cosméticos, detergentes, lubricantes y biocombusti-
bles), especialmente para la produccion de biodiésel,
por lo que el aceite vegetal extraido de su fruto es el
mas utilizado en el mundo, con alrededor del 30 % de
la producciéon mundial de aceites y grasas. Esto con-
vierte al cultivo de palma de aceite en un commodity
entre los cultivos oleaginosos (Vijay, Pimm, Jenkins,
& Smith, 2016).

La palma de aceite es una planta perenne de cre-
cimiento prolongado, alta produccién de biomasa y
un ciclo econémico que puede durar hasta 30 afios
(Rivera, Rodriguez, & Romero, 2017). No obstante,
este cultivo ha estado en el centro de una controversia
ambiental ocasionada por los efectos de su expansion
desde finales del siglo xx tanto en el Sudeste Asiatico
como en Colombia. En el primer caso, dicha contro-
versia se origina en la contaminacién resultante de la
tala indiscriminada y la quema de aproximadamen-
te 2,8 millones de hectareas de bosques primarios
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y secundarios en Indonesia y Malasia. En el caso de
Colombia, el debate guarda relacion con hechos infor-
tunados producto de la ocupacion violenta de agentes
ilegales a menos del 1 % de las tierras pertenecientes a
las comunidades étnicas del Uraba chocoano, que die-
ron lugar a la destruccion de bosques naturales en esta
region del pais.

A pesar de este tltimo caso, y a que el pais cuen-
ta con una gran proporcion de bosques vulnerables
(Furumo & Mitchell, 2017), la expansion del cultivo
en Colombia se ha llevado a cabo en tierras previa-
mente transformadas; contrario a lo que ocurrié en
otros paises de Suramérica (Ecuador, Pert y Brasil)
y Asia (Indonesia, Malasia y Papua Nueva Guinea)
(Vijay et al., 2016). Especificamente, desde 1990, solo
el 9 % de la reciente expansion reemplazé fragmetos
forestales y bosques en regeneracion, en lugar de bos-
ques primarios (Castiblanco, Etter, & Aide, 2013). En
otras palabras, el 91 % de la expansion de la palma
de aceite en Colombia se produjo en tierras previa-
mente intervenidas o bajo alguna forma de sistema
de produccion, principalmente, vegetacion herbacea
o pastizales (no de sabanas inundables) para gana-
deria (59 %), cultivos de ciclo corto (30 %) y banano
(2 %) en los departamentos de Norte de Santander
(35 %), Santander (18 %), Cesar (18 %) y Bolivar
(20 %) (Furumo & Mitchell, 2017).

El cultivo de palma de aceite cuenta con un gran
potencial para reducir las emisiones de gases efec-
to invernadero (GEI) y conservar la biodiversidad
(Hashim, Muhamad, Subramaniam, & Yuen, 2011).
De hecho, las més de 500.000 hectéreas de palma de
aceite sembradas en Colombia forman actualmente
una cubierta verde que absorbe CO,, devuelve oxi-
geno a la atmosfera y alberga gran riqueza de espe-
cies de fauna, flora y microorganismos. Por ello, la
Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de
Aceite (Fedepalma), como ente administrador del
gremio, y la Corporacién Centro de Investigacion
en Palma de Aceite (Cenipalma), como entidad li-
der en investigacion del sistema productivo, tienen
a disposicion resultados agroindustriales que no solo
permiten una mayor productividad, sino también
una serie de directrices que disminuyen sus impactos
ambientales y permiten una produccién enmarca-
da en la justicia social y la sostenibilidad ambiental.

Lo anterior, aunado a diversos estudios de fuentes
externas relacionados con el balance de carbono, el
consumo de agua y la conservacion de la biodiversi-
dad, permiten describir y diferenciar al sistema pro-
ductivo de la palma de aceite en Colombia de otros
sistemas, como se muestra a continuacion, especifi-
camente desde aspectos ambientales.

Las plantaciones forestales y las plantaciones de pal-
ma de aceite son ecosistemas clave que contribuyen al
balance de carbono por ser (al menos para las zonas
tropicales) los principales sumideros netos de este
compuesto, al absorber el diéxido de carbono y fijar-
lo en forma de biomasa (Hashim et al., 2011). Al res-
pecto, varios estudios reportan que la palma de acei-
te es similar a un bosque no solo por su naturaleza
perenne, sino ademds por su respuesta ecofisioldgica
a escala de ecosistema (Henson, 1999, 2005; Lamade
& Bouillet, 2005). De esta manera, al comparar a la
palma de aceite con un bosque humedo, que repre-
senta la vegetacion climax (estado de equilibrio de
un ecosistema local establecido en ausencia de accio-
nes antropicas) de las zonas tropicales humedas, este
cultivo oleaginoso resulta no ser inferior, sino que
incluso puede sobrepasar los niveles de fotosintesis,
produccién de oxigeno, acumulacion de biomasa y
acumulacién de carbono de un bosque natural, como
se muestra en la Tabla 1.

Lo anterior es respaldado por Henson et al. (2012),
quienes sefialan que durante los afios de historia de
la agroindustria del aceite de palma en Colombia el
balance neto de carbono ha sido favorable, pues el se-
cuestro de carbono ha excedido las emisiones de ga-
ses efecto invernadero en aproximadamente 12,8-10°
ton C.-ano™, siendo el cultivo el principal sumidero
y el cambio en el uso del suelo la fuente primaria de
emision. Frente a esto ultimo, es pertinente mencio-
nar que la expansion de las plantaciones de palma
de aceite en Colombia se dio mayormente en saba-
nas y no en tierras con grandes reservas de carbono
como bosques primarios y suelos de turba, como
ocurrio en el Sudeste Asiatico. Por ello, las emisiones
de GE1 del biodiésel de aceite de palma producido en
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Tabla 1. Parametros fisioldgicos de un bosque himedo tropical y un cultivo de palma de aceite.

Cultivo de palma de

Parametro Bosque tropical . Referencias
aceite

et 51,4 82,9 Lamade & Bouillet (2005)
(Myr-m2afo™)
Eficiencia fotosintética (%)* 1,73 3,18 Henson (1999)
Eficiencia en la conversion de la 086 168 Henson (1999)
radiacion (g-my)** ’ ’
?:;”0':?;',‘32,?)‘* C0: 13-19 13-19 Lamade & Bouillet (2005)/datos propios***
Asimilacion bruta 163,5 161 Henson (1999)/datos propios***
(t COz-ha™ afio™) ’ prop
ze(s%;a;ﬁna;%t_f)l 121,1 76,5-96,5 Lamade & Bouillet (2005)/Datos propios***
Asimilacion neta N
(t CO>-ha” afio) 42,5 64,5-84,5 Henson (2005)/datos propios
Producciéon de O .
(t Or-ha afio) 2 7 18,7 Lamade & Bouillet (2005)
Produccion de masa seca 22,9 36,5 Lamade & Bouillet (2005)
(t-ha' afo™) ’ ’
Captura de carbono 65-118 80-120 Nebojsa & Swart (2000)

(t C-ha?)

* Proporcion de radiacion fotosintéticamente activa (RFA) interceptada (estrictamente absorbida) que es convertida en energia quimica en la

produccion anual de materia seca.

** |ndica la relacion entre la produccion de materia seca y la RFA interceptada.

*** Datos propios del grupo de Biologia y Mejoramiento de Cenipalma obtenidos en diferentes ensayos de investigacion en palma adulta.

Colombia son 83 % inferiores con respecto a su equiva-
lente foésil y cumplen con los parametros establecidos
por la Comunidad Europea y la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos (Yéfiez, Martinez, &
Gualdrdn, 2011). En este mismo contexto, la huella de
carbono para la produccion de racimos de fruta fres-
ca (RFF) es favorable, puesto que por cada tonelada
de RFF se fijan 606 kg de CO,; cantidad que puede in-
crementar si a nivel de plantacion se aumenta el uso
de fertilizantes organicos, se efectiian renovaciones o
nuevas siembras en tierras degradadas o marginales,
se emplea biodiésel como sustituto de los combusti-
bles fosiles, se adoptan las mejores practicas agricolasy
se aprovechan los residuos producto de la renovacion
(Rivera et al., 2017).

Biodiversidad del cultivo en Colombia

Dado que desde 1989 el porcentaje del area cultivada
con palma de aceite en Colombia incrementé en
69,5 % sin ocasionar deforestacién de zonas natura-
les, el impacto de este cultivo sobre la biodiversidad
ha sido minimo (Vijay et al., 2016). Dentro de las 25
principales actividades agropecuarias del pais, la pal-
ma de aceite es uno de los cinco cultivos con mayor
favorabilidad potencial con la biodiversidad, no solo
por ser un agroecosistema perenne, sino por presentar
una estructura y funcionalidad similar a la de un bos-
que plantado, con los beneficios que ello genera para
el paisaje y la riqueza de especies de fauna y flora en el
suelo, agua y aire (Le6n-Sicard et al., 2003). Esto quiere
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decir que la palma de aceite no es un monocultivo sino
un sistema agroforestal complejo entre la palma, las
coberturas leguminosas que mejoran las caracteristi-
cas fisicoquimicas del suelo y las plantas nectariferas
que alimentan a los insectos benéficos y polinizado-
res (Ruiz & Molina, 2014). De hecho, al comparar la
diversidad de hormigas, escarabajos, aves y anfibios
presentes en las plantaciones de palma de aceite, los
pastizales mejorados y los bosques naturales circun-
dantes, se encuentra que las plantaciones de palma
reportan una riqueza superior a la de los pastos me-
jorados en los cuatro grupos taxonémicos, asi como
una diversidad mayor en especies de escarabajos en
comparacion con los bosques (Castiblanco et al.,
2013; Gilroy et al., 2014). Asi mismo, los modelos de
ocupacion de las especies senalan que las plantaciones
de palma de aceite soportan una mayor proporcion de
especies caracteristicas de bosques naturales y sus co-
berturas forestales circundantes (en un radio de 250 m),
influenciando positivamente las comunidades de aves.
Por ende, resulta importante preservar los bosques
remanentes dentro de las plantaciones, como ocurre
en los Llanos Orientales (Gilroy et al., 2014).

Por otra parte, un estudio realizado por el grupo
de Biologia y Mejoramiento de Cenipalma acerca
del efecto del establecimiento de un cultivo de palma
de aceite sobre variables de micorrizacién arbuscu-
lar en un suelo de la Zona Central palmera, llevado
a cabo a través de la toma de muestras de un sue-
lo rizosférico en un lote de E. guineensis de 8 anos
de siembra y en un bosque secundario aledafio,
determiné la abundancia y diversidad de esporas
de hongos formadores de micorrizas arbusculares
(HFMA), senialando que el cultivo de palma de aceite
tuvo un efecto directo sobre la abundancia de HFMmA,
al presentar aproximadamente la tercera parte de
la densidad total de esporas que registré el bosque,
aunque la diversidad de HFMA (expresada en numero
de morfotipos) no present6 diferencias significativas
entre el bosque y el lote cultivado con palma, pese a
que las especies de HEMA fueron diferentes en cada
tipo de suelo: Glomus flavisporum y Glomus macro-
carpum prevalecieron en el bosque, mientras que
Kuklospora colombiana y Paraglomus occultum fue-
ron abundantes en el lote cultivado con palma (datos
no publicados). Esto significa que, si bien cualquier
transformacion de un ecosistema natural por un sis-

tema productivo involucra cambios en el paisaje y en
el nimero y composiciéon de las especies presentes
en la zona (Pardo, Laurance, Clements, & Edwards,
2015), el desarrollo de la palma de aceite no repre-
senta un consumo significativo de la biodiversidad;
por el contrario, cuando ocurre en conjunto con areas
de bosque natural u otras con alto valor de conser-
vacion, este cultivo contribuye a la proteccion de la
biodiversidad (Gilroy et al., 2014).

En este escenario, Fedepalma y Cenipalma, con
el acompanamiento del Instituto de Investigacion de
Recursos Biologicos Alexander von Humboldt y el
Fondo Mundial para la Naturaleza (wwe-Colombia)
y el apoyo del Fondo para el Medio Ambiente Mun-
dial de las Naciones Unidas (GEF, por sus siglas en
inglés), vienen trabajando en la implementacion de
un proyecto denominado “Conservaciéon de la Bio-
diversidad en las Plantaciones de Palma de Aceite
(GEF-BID)”, el cual busca fortalecer la biodiversidad
en los agroecosistemas de palma de aceite a través de
la caracterizacién y conservacion de dreas protegi-
das, corredores bioldgicos y servicios ecosistémicos
relacionados con el desarrollo de este cultivo (Pardo
et al., 2015). Dicho proyecto ha abarcado gran parte
de las zonas palmeras de la Orinoquia y del norte del
pais (principalmente en el departamento del Magda-
lena), permitiendo generar lineamientos, herramien-
tas y experiencias exitosas para la planificacion, el
disefio y la implementacion de proyectos palmeros
con un impacto ambiental minimo, la identificacién
y el manejo de dreas de alto valor de conservacion en
regiones palmeras, y la adopcion de practicas de ma-
nejo mas eficientes, competitivas y sostenibles.

En diferentes medios de comunicaciéon se ha afir-
mado que la palma de aceite se siembra en las zonas
bajas de humedales o en las orillas de los cuerpos de
agua sin respetar las zonas de preservacion aledanas.
Igualmente, se ha dicho que esta planta consume
una cantidad exagerada de agua y agroquimicos
(fertilizantes y pesticidas) en comparacién con otros
sistemas productivos, ocasionando con ello que se
desvien, se agoten y se contaminen las fuentes de
agua potable disponibles para las comunidades. Sin
embargo, de acuerdo con el indicador de huella hidrica,
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o volumen total de agua dulce usado (consumido,
evaporado y contaminado) para producir un bien o
servicio (Hashim et al., 2014), se evidencia que la rea-
lidad es otra. Asi, la huella hidrica de la produccién
agricola mundial en el periodo 1996-2005 fue de 7.404
Gm’-ano™, de los cuales 90 % corresponden a agua
consumible (78 % verde o agua de precipitaciony 12 %
azul o agua dulce extraida de un cuerpo de agua su-
perficial o subterranea) y solo 10 % a agua requerida
para diluir contaminantes hasta el punto en que la
calidad de esta se encuentre dentro de los estdndares
aceptados (Mekonnen & Hoekstra, 2010). Con base
en estas cifras, se tiene que el trigo consumié la ma-
yor parte de ese volumen de agua (1087 Gm*-afio™),
seguido por el arroz (992 Gm*afio”) y el maiz (770
Gm?*-ano™), mientras que la palma de aceite fue de los
cultivos con menor consumo (148 Gm*-afio), supe-
rado unicamente por algunas hortalizas y la colza (74
Gm?*-ano™), los cuales presentaron los menores niveles
de consumo de agua a nivel mundial (Figura 1).

De la misma forma, entre los cultivos que proveen
biocombustibles —aunque generalmente el biodiésel

tiene una huella hidrica superior por unidad de ener-
gia obtenida que el bioetanol-, la palma de aceite es el
mas eficiente, con una huella de 5.900 litros de agua
por litro de biodiésel (equivalente a 156 m*GJ") (Me-
konnen & Hoekstra, 2010). Por su parte, la remolacha
azucarera tiene la menor huella entre los cultivos que
proveen bioetanol, con 1.200 litros de agua por litro de
bioetanol (equivalente a 50 m*GJ"'). A partir de esta
informacion, al efectuar la correspondencia por to-
nelada de producto cosechado, la palma de aceite usa
menos agua que otros cultivos que proveen biodiésel,
superando ampliamente a los cultivos que permiten
la produccién de bioetanol, como el trigo, el arroz, la
cebada, el maiz, el centeno y el sorgo (Tabla 2).

Lo anterior fue corroborado por Hashim et al.
(2014), quienes al cuantificar la huella hidrica de la
produccion de RFF, teniendo en cuenta una vida util
del cultivo de 25 afios, un rendimiento promedio de
20,7 t RrF/ha/afio y una evapotranspiracion del cultivo
(ETc) de 5,5 mm por dia, encontraron que el consumo
de agua fue de 1.166 m*t"' (90 % agua verde, 1 % agua
azul y 9 % gris) para un cultivo que usualmente no

Figura 1. Contribucion de algunos cultivos a la huella hidrica global (1996-2005).

Fuente: Mekonnen & Hoekstra (2010).
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requiere riego. Este valor podria disminuir, tenien-
do en cuenta que a través de la tecnologia Eddy Co-
variance se pudo establecer que la transpiracion del
cultivo en el caso colombiano (especificamente en la
Zona Central) representa entre 25y 30 % del consu-
mo total del sistema productivo, con apenas 1,15 mm
HZO-dia'l, equivalentes a 11,5 m® de agua por hecta-
rea al dia (Bayona & Romero, 2016), lo que implicaria
un menor uso de agua; siempre y cuando la vegeta-
cioén asociada (coberturas leguminosas y plantas nec-
tariferas) y el suelo acompafiante hagan uso eficiente
del tal recurso.

Esto ultimo también es respaldado por el coeficien-
te del cultivo (Kc), el cual es una relacién adimensional

entre la evapotranspiracion real de cada cultivo (ETc)
y la evapotranspiracion de referencia (ETo) bajo las
mismas condiciones edafoclimdticas. De este modo,
al comparar la maxima evapotranspiracion posible de
un cultivo, correspondiente a la etapa de mayor desa-
rrollo (Kc de la etapa media-Kc med), se tiene que las
pérdidas por evaporacion y traspiracion de la palma
de aceite son inferiores a la de varios cultivos (Tabla
3), incluyendo las leguminosas, los cereales, los culti-
vos oleaginosos (algodon, colza girasol, sorgo) y otros
cultivos tropicales (café, cacao, cafa, caucho, banano),
por lo que la cantidad de agua que necesitaria (deman-
da hidrica) el cultivo de palma, bien sea a través de la
lluvia o de la aplicacion de riego, es menor.

Tabla 2. Promedio global de la huella hidrica de los principales cultivos empleados para la produccion de

biocombustibles (1996-2005).

Por unidad de energia
(m3/G) biocombustible)

Por litro de biocombustible
(L agua/L biocombustible)

Por tonelada de producto
(m® agua/t producto)

Biocombustible Cultivo

Verde Azul Gris Total Verde Azul Gris Total Verde Azul Gris  Total

Cebada 119 8 13 140 2796 182 302 3.280 1.213 79 131 1.423

Yuca 106 - 3109 2.477 1 60  2.538 550 - 13 563

Maiz 94 8 19 121 2212 190 453  2.855 947 81 194 1.222

Papa 62 11 21 94 1.458 251 483  2.192 191 33 63 287

Arroz paddy 113 34 18 165 2,640 785 430 3.855 1146 341 187 1.674

Etanol Centeno 140 2 10 152 3.271 58 229  3.558 1.419 25 99  1.543
Sorgo 281 10 9 300 6.585 237 201 7.023  2.857 103 87  3.047

;{fﬂglécrza 31 10 10 51 736 229 223 1.188 82 26 25 133

Cana de azGcar 60 25 6 91 1.400 575 132 2.107 139 57 13 209

Trigo 126 34 20 180 2943 789 478 4210  1.277 342 207 1.826
Coco 4720 3 2 4725 156.585 97 935 157.617 2.669 2 16  2.687

Mani 177 11 12 200 5.863 356 388 6.607  2.469 150 163 2.782

Palma de aceite 150 - 6 156 4.971 1 190  5.162 1.057 - 40  1.097
Biodiésel Colza 145 20 29 194 4823 655 961  6.439 1.703 231 336 2.270
Algodén 310 177 60 547  10.274 5.879 1.981 18.134 2.282 1.306 440 4.028
Soya 326 11 6 343  10.825 374 198 11.397 2.037 70 37 2.144
Girasol 426 21 28 475 14200 696 945 15.841 3.017 148 201 3.366

Fuente: Mekonnen & Hoekstra (2010).
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Tabla 3. Valores del coeficiente del cultivo (Kc) correspondientes a la etapa inicial (Kc ini),
media (Kc med) y final (Kc fin) para cultivos sin estrés hidrico y bien manejados

Cultivo Kc. . Ke . Kc .
Hortalizas pequenas gsa;ar\]l;(g;i’ar,écg);,nroepollo, lechuga, cebolla, 0,7 1,05 0,95
Raices y tubérculos Remolacha, yuca, papa, batata, nabos 0,5 1,10 0,95
Cucurbitaceas Melén, pepino, calabacin, sandia 0,5 1,0 0,80
Hortalizas-solanaceas Tomate, berenjena 0,6 1,15 0,80
Leguminosas Frijol, garbanzo, mani, habas, lentejas, arveja 0,4 1,15 0,55
Algodén 0,35 1,15-1,20 0,5-0,7
Colza, girasol - 1,0-1,15 0,35
Oleaginosas
Sorgo - 1,0-1,1 0,55
Soya 0,4 1,15 0,5
Arroz 1,05 1,20 0,6-0,9
Cereales Maiz - 1,20 0,35-0,6
Cebada, trigo, avena 0,3 1,15 0,4
Forrajes Forrajes 0,4 0,95 0,9
Canfa de azucar 0,4 1,25 0,75
Banano 0,5-1,0 1,1-1,2 1,0-1,1
Cacao 1,0 1,05 1,05
Café 0,90-1,05 0,95-1,10 0,95-1,10
Cultivos tropicales
Pifa 0,3-0,5 0,3-0,5 0,3-0,5
Palma de aceite 0,90 0,9-1,0 0,9-1,0
Citricos 0,70-0,75 0,65-0,70 0,70
Caucho 0,95 1,0 1,0

Fuente: Allen, Pereira, Raes, & Smith (2006).

Consideraciones finales

A pesar de la existencia de amplias diferencias locativas
en cuanto a produccion, la palma de aceite es altamente
eficiente en términos de rendimiento, estabilidad del
producto y comportamiento ambiental en compara-
cién con otros cultivos oleaginosos (Fedepalma, 2016).
De hecho, los impactos ambientales de este cultivo son
menores a los de otros empleados para la produccion

de biocombustibles (colza o soya) u otros sustitutos
agricolas, como en el caso de varios cultivos transi-
torios. Ademads, la evidencia muestra que este cultivo
requiere menos tierra, pesticidas, fertilizantes y ener-
gia para producir mas aceite (Tabla 4), generando asi
un menor impacto en el ambiente y contribuyendo a la
conservacion de la biodiversidad (Hashim et al., 2011).
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Tabla 4. Rendimiento productivo y de insumos de la palma de aceite en comparacion con otros cultivos oleaginosos.

Productividad (t aceite/ha) 3,82
Fertilizantes (kg/t aceite) 47
Pesticidas (kg/t aceite) 2
Energia (GJ/t aceite) 0,5

Fuente: adaptado de Fedepalma (2016).

Por otra parte, al evaluar su impacto sobre el agua,
la biodiversidad y el balance de carbono, el modelo
de produccién adoptado para este cultivo en Colom-
bia desde hace mas de 57 anos difiere ampliamente
del desarrollado en el Sudeste Asidtico. Este hecho
se debe principalmente a dos aspectos: i) gran par-
te del drea sembrada con este cultivo en nuestro pais
no reemplazd bosque virgen u otras reservas natura-
les, sino que se ha establecido en tierras degradadas
previamente destinadas a otras actividades produc-
tivas; y ii) el modelo de produccion en Colombia in-
volucra practicas de manejo con intencion sostenible
en aspectos relacionados con el cultivo (manejo y
preparacion de tierras, riego, fertilizacion, sanidad)
y el procesamiento (uso de energia, cadena de valor,
etc.). Adicionalmente, es pertinente mencionar que
actualmente existen incentivos estatales para que di-
ferentes agentes inversores adquieran tierras margi-
nales (principalmente pastizales) para continuar su
expansion (Furumo & Mitchell, 2017). Lo anterior
significa que el cultivo de palma de aceite en Colom-
bia no fue ni es un monocultivo, no reemplazé bos-
ques tropicales, no agoto la biodiversidad del pais, ni
caus6 contaminacion del agua o el aire (Castiblanco
et al., 2013; Furumo & Mitchell, 2017; Gilroy et al.,
2014; Leon-Sicard et al., 2003; Vijay et al., 2016).

Este panorama no solo muestra una imagen posi-
tiva y responsable de la agroindustria de la palma de
aceite en Colombia, sino que representa una herra-
mienta para documentar y comunicar el desempefo

0,3 0,79
315 99
29 11
2,9 0.7

ambiental de una manera cientifica, simple y com-
prensible para todos los agentes involucrados (desde
los productores hasta los consumidores). Ademas,
esta informacion constituye un sistema de apoyo para
la construccion de indicadores agroambientales o va-
riables especificas de evaluaciéon y monitoreo directo o
indirecto del impacto de una practica de producciéon
en el ambiente (Caliman, 2016), contribuyendo a la
toma de decisiones respecto a la gestion de tales im-
pactos y la sostenibilidad de las practicas.

Pese a que el desarrollo presente y futuro de la
palma de aceite en Colombia es tnico y diferenciado,
porque se ha gestionado para reducir los impactos ne-
gativos sobre diversos componentes ambientales, se
anima a continuar la investigacién en torno a los in-
dicadores relacionados con la ecologia del paisaje, la
biodiversidad, el andlisis del ciclo de vida y las varia-
bles socioecondémicos y culturales de este agroecosis-
tema, lo cual reforzaria la adopcion de estrategias que
promuevan la produccién y el uso de aceite de palma
sostenible, como los estandares de Mesa Redonda de
Aceite de Palma Sostenible (rRsPo, por sus siglas en
inglés), un aspecto prioritario dentro de la politica
actual de la Federacion.

Esta investigacion fue financiada por el Fondo de Fo-
mento Palmero (FFP) administrado por Fedepalma.
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