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Resumen Le
Una de las alternativas de manejo mas utilizadas para el control de Sagalassa valida
Walker es la aplicacion de pesticidas quimicos. Los resultados que aqui se presentan
son parte de un trabajo realizado en una plantacion de palma de aceite del municipio
de Tumaco (Colombia). Fueron evaluados cuatro tratamientos quimicos para el con-
trol de S. valida en un periodo de siete meses. Los resultados indican que los
tratamientos con base en Tiametoxam + Lamdacyhalotrina y Profenofos +
Lamdacyhalotrina, disminuyen los niveles de dafio con respecto a los otros tratamientos.
Debe resaltarse que el tratamiento Tiametoxam + Lamdacyhalotrina, sigue actuando
en el campo por un periodo superior a siete meses, si se complementa con el uso de
barreras fisicas.

Summary

One of the main strategies used the application of controlling Sagalassa valida Walker
(root borer) is chemical pesticides. The results presented here are part of a study
carried out in an oil palm plantation from the municipality of Tumaco (Colombia). Four
chemical treatments for controlling Sagalassa valida Walker were evaluated for a
seven-month period. The results indicate that the treatments based on Tiametoxam +
Lamdacyhalotrina and Profenofos + Lamdacyhalotrina reduce damage levels com-
pared to other treatments evaluated. It must be highlighted that the Tiametoxam +
Lamdacyhalotrina, treatment keeps acting on the field for more than seven months, if
it is complemented with use of physical barriers.
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Introduccion

El barrenador de raices de palma de aceite, Sagalassa
valida, es un insecto de importancia econémica para
el cultivo en sus primeros estados de desarrollo. Las
palmas jévenes presentan alteraciones fisiol6gicas
como amarillamiento y secamiento prematuro de las
hojas basales e intermedias, lento crecimiento, emi-
sién continua y prolongada de inflorescencias mascu-
linas (Genty, 1973; Genty et al., 1978; Aldana y Calva-
che, 1999) y reduccién en el peso de racimos como
resultado del deterioro del sistema radical, que en
casos extremos puede llegar a ocasionar el volca-
miento de las palmas (Peha y Jiménez, 1994).

Hasta el presente, las aplicaciones de nematodos
entomopatdgenos y de insecticidas quimicos, dirigida
a la zona del plato de la palma, ha sido una de las
formas de control més empleadas, a pesar de existir
alternativas como las barreras fisicas con tusas, ruanas
o cascarilla, para evitar la entrada de las larvas neo-
natas (Séenz, 2005; Cenipalma, 2006, Séenz y Be-
tancourt, 2006).

Con la aplicacién del mismo ingrediente activo men-
sualmente en los bordes de los lotes y de acuerdo
con las evaluaciones de los muestreos y el porcentaje
de dano, se realizan aplicaciones al centro del lote.
Sin embargo, se hace necesario evaluar su efectividad,
dado que es un ingrediente activo no sistémico con
actividad por ingestion, contacto e inhalacion, poliva-
lente, residual y no penetrante. Actda sobre el sistema
nervioso por inhibicién antagénica del mesoinositol
de los insectos (Tomlin, 2003).

De otra parte, en una investigacién en la Hacienda
La Cabana-Alto de la Coralina, localizada en el muni-
cipio de Cumaral (Meta), en un lote de palma de aceite
siembra 2000, afectado por S. valida, al evaluar seis
tratamientos conformados por cuatro ingredientes
comerciales, un testigo comercial y testigo absoluto,
se estableci6 que sélo hay diferencias significativas
en el segundo muestreo para la variable dafio viejo,
la cual, al ser evaluada por medio de los contrastes
ortogonales, muestra que el Diazinon es diferente al
6rgano fosforado, Malathion, y que las disminuciones
en el dag'lo viejo se dan a una tasa de 18,19% por
cadacm de ingrediente (Benitez, 2005). No obstante,
elingrediente activo Fentoato, mostré diferencias, por
tanto, necesita de una segunda evaluacién y deter-
minar su efectividad sobre este insecto plaga.

Por ende, estos resultados no son contundentes para
la recomendacién de un plaguicida, por lo que se
hace necesario desarrollar este estudio, en busca de
establecer la efectividad de nuevos ingredientes
activos y la dosis, sobre el control de S. valida en
plantaciones de la Zona Occidental (Tabla 1).

Materiales y métodos

Localizacion del estudio

El ensayo se realiz66 en Tumaco (Narino) en dos lotes
de palma joven material IRHO, con alta presencia y
dano de la plaga. En cada uno de ellos, se seleccio-
naron cien palmas (Figura 1). Estos lotes se encuen-
tran a 20 msnm, con precipitaciéon anual alrededor
de 2000 mm y humedad relativa entre 85 y 95%.

Tabla 1. Caracteristicas generales de los ingredientes activos empleados para el control de Sagalassa valida
(Tomlin, 2003).
Nombre Grupo Persistencia en Volatilizacion Mecanismo
genérico quimico Sistemicidad el ambiente toxicologica Categoria de accién
Inhibidor de la
Carbofuran Carbamato Sistémico Moderadamente Menos volatil | enzima colinesteraza
via xilema persistente que el agua ) )
en postsinapsis
. L . . L L Inhibidor de
érgano No sistémico Sin informacién Sin informacién .
Fentoato fosforado m la enzima
colinesteraza
Profenofox  + oroana No Ligeramente Poco volatiles I Snapsis
. fosforado sistémicos istent receptores
Lamdacyhalotrina persistente
Piretroide de crecimiento
. . . L . Postsinapsis  de
Tiametoxan + Neonicotenoide Sistémico Ligeramente Poco volatiles I recent
. ; . . . ptores
Lamdacyhalotrina Piretroide No sistémico persistente L
acetilcolina
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Evaluaciones

Al inicio del estudio y antes de la aplicacién de los
tratamientos, se establecié el porcentaje de dano
ocasionado por S. valida en las 180 palmas seleccio-
nadas para el ensayo (porcentaje inicial de dano:
raices con dano fresco/total de raices X 100). Para
ello se determiné el dafo presente en las raices con-
tenidas en una muestra tomada con un palin de cose-
cha a partir de la base del estipite, con dimensiones
de 20 cm de ancho, 50 cm de largo y 25 cm de
profundidad. Posteriormente, se separ6 el suelo de
las raices utilizando un escarbador, se contabilizaron
las raices de acuerdo con su edad (Chévez et al., 2000;
Cenipalma, 2006; Séenz y Betancourt, 2006):

a. Raices jovenes. Aquellas de coloracion blanca o
rojiza y relativamente blandas al tacto.

b. Raices viejas. Aquellas de coloracién café o marrén
oscuro y duras o semilefiosas.

Sobre las raices encontradas se localiz6 el dafo del
insecto que se diferencia en danos fresco y viejo segin
el caso. El dano fresco se caracteriza porque en la
raiz afectada se encuentran deposiciones de color
rojo, algunas veces larvas, mientras que en el dano
viejo en la galeria no se aprecia deposicion y si éstas
se presentan, son de color café oscuro (Séenz y
Betancourt, 2006).

Cada palma se marcé con colores en el estipite para
su facil localizacién. Las
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Figura 1. Mapas de campo del ensayo en palma joven. a. Lote 1, b. Lote 2.

cuales fueron consignados

en el libro de campo.

Tabla 2.
valida.

Tratamientos a evaluar para el manejo del barrenador de raices de palma de aceite Sagalassa

Evaluaciones mensuales

Dosis cm’/palma
Tratamiento

D1 D2 D3 No. muestreos No. palmas
Carbofuran 4 4 20
Fentoato 8,3 4 20
Profenofox-Lambdacialotrina 7 10,5 14 4 60 (20/dosis)
Tiametoxam-Lambdacyhalotrina 3,5 5,2 4 60 (20/dosis
Testigo absoluto (no tratado) 0 4 20
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Tratamientos

Para el desarrollo del ensayo se trabaj6 con los in-
gredientes activos: Fentoato, Carbofuran, Profenofox-
Lambdacialotrina, Trametoxam-Lambdacyhalotrina
(tablas 1y 2). La aplicacion de los tratamientos se
realizé en los primeros 50 cm alrededor del estipite,
descargando de manera uniforme 1 litro de mezcla
por palma. Esta aplicacién se repitié cada mes y se
realizaron tres aplicaciones de cada dosis durante tres
veces consecutivas. Como equipo de aspersion se
uso la fumigadora de espalda Royal Céndor con bo-
quilla estandar graduable.

Disefio experimental

El disefio establecido fue de bloques completos alea-
torizados. La unidad experimental fue la palma y alre-
dedor de cada una se dej6 una palma sin tratar, esto
con el fin de evitar contaminacién entre los ingre-
dientes activos evaluados. En total se realizaron diez
repeticiones por tratamiento.

Para el anélisis de resultados se hizo el anélisis com-
binado de varianza y la prueba de comparacién de me-
dias de Dunnett (P<0.05), tomando como testigo el
tratamiento comercial, para cada muestreo en los dos
lotes evaluados, es decir, 180 palmas en total (90/lote)
y asi establecer diferencias significativas entre los tra-
tamientos. Las variables medidas

general del porcentaje es de 22% para el lote 1y 18%
para el lote 2 (Figura 2).

En cuanto a la presencia de raices nuevas, se esta-
bleci6 que se presentaron en promedio 7 raices/palma
en el lote 1y 6 raices/palma en el lote 2. Es decir, 35
y 30% de las raices totales de una palma sin la
presencia de larvas ocasionando el dano y con edad
de tres anos (Figura 3).

Analisis del porcentaje de dafo fresco
de S. valida después de los tratamientos
por evaluacion

Para esta variable, se observan efectos de los ingre-
dientes activos en el primer muestreo. La covariable
porcentaje de dano fresco del premuestreo, no es
significativa (F= 3,66; df= 18; 0,1851). Ademas, los
tratamientos que tienen el mismo comportamiento
corresponden al testigo absoluto, Fentoato y la dosiBS
mas alta de Profenofox+Lamdacyhalotrina (14 cm /
palma). Los demés tratamientos protegen mejor las
raices, es decir, evitan el dano de las larvas de S.
valida, por el control ejercido al reducir el porcentaje
de dafio. No se presentaron diferencias significativas
entre los tratamientos de Profenofox+Lamdacy-
halotrina y Tiametoxan+Lamdacyhalotrina (F= 0,92;
df=1; P=0,3394), ni entre dosis altas y bajas de estos

para este ensayo, de acuerdo con el El
comportamiento de la plaga y el
efecto sobre el sistema radical de la 2
palma joven correspondieron a dano
fresco y raices nuevas. El porcentaje
de dafo fresco del premuestreo (an-
tes de la aplicacion de los tratamien-
tos) se utiliz6 como covariable.
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Resultados y discusion

Evaluacion o muestreos an-
tes de los tratamientos

Al seleccionar las palmas para los
diferentes tratamientos, se esta-
blecié6 que el porcentaje de dano
fresco fuera superior al nivel del dano
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establecido para la Zona Occiden-
tal, el cual, es del 5%. El promedio

Figura 2.

Porcentaje de dafio fresco de S. valida en lotes de estudio
antes de aplicar los tratamientos. PM: premuestreo.
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En el segundo muestreo se presentan
de nuevo diferencias significativas
entre los tratamientos (F= 7,90; df=
9; P=0,0001). Sin embargo, a pesar
de existir diferencias, los tratamientos
cambian en su comportamiento y
para este muestreo soélo el testigo
absoluto es estadisticamente diferen-
te, respecto a los demaés trata-
mientos, entre los cuales no se
presentaron diferencias estadisticas
(F= 49,10, df= 1; P=0,0001).

En el caso de los tratamientos de
Profenofox+Lamdacyhalotrina y Tia-
™ metoxan+Lamdacyhalotrina, los
porcentajes de dano no superan
0,9%, como se observa en la Tabla

Figura 3.

Total de raices por tratamiento de las palmas seleccionadas
para la evaluacion de S. valida. PM: premuestreo.

3y Figura 4. En cuanto a los demas
tratamientos el porcentaje de dano

dos productos en la primera aplicacién (F= 0,14; df=
1, P=0,7087) (Figura 4).

En la Tabla 3, se observa la reducciéon del dano fresco
con la primera aplicacién de los diferentes ingredien-
tes activos, respecto al premuestreo. Sin embargo,
como ya se dijo el Fentopen, no presenta una reduc-
cién significativa de éste, con la primera aplicacion.

no se reduce de manera significativa
después de las dos aplicaciones.

Para el tercer muestreo, los tratamientos vuelven a
presentar mayor nimero de diferencias (F= 18,74;
df=9; P=0,0001). El testigo absoluto tiene los valores
mas altos. El tratamiento de Carbofuran, Fentoato y
la dosis baja de Profenofox+Lamdacyhalotrina, mues-
tran valores similares a los del seguimiento y Tiame-
toxan+Lamdacyhalotrina y las dos dosis altas de

e dafn Pramco

%
L -

Lot

FENT LA+PROFA]

o v

i _II I_j_l.__. I-- e e B B ||

LA+PROFAZ L-'- PROFAS

T rafas Mo

B

LAa+TL1 L+TLZ LA+TLA

wi [ we

Figura 4.

Profenofox+Lamdacyhalotrina LA+TI:

Porcentaje de dano fresco de S. valida después de aplicados los tratamientos en las palmas
seleccionadas. M: muestreo, CARB: Carbofuran;
Tiametoxan+ Lamdacyhalotrina; TA:

FENT: Fentoato; LA+PRO:
testigo absoluto.
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Profenofox+Lamdacyhalotrina con valores superiores
al testigo (Figura 4).

El anélisis por contrastes ortogonales mostré que no
existen diferencias significativas entre las dosis altas
y bajas de Tiametoxan+ Lamdacyhalotrina (F=0,00,
df=1; P=1,0000) y Profenofox+Lamdacyhalotrina
(F= 4,25; df= 1; P= 0,407).

El porcentaje de dano permanece cercano al 0%, con
los tratamientos de Tiametoxan+Lamdacyhalotrina y
Profenofox+Lamdacyhalotrina, como se observa en
la Tabla 3 respecto a los demas tratamientos. Ademas
con Carbofuran, a pesar de haber realizado tres aplica-
ciones el porcentaje de dano no fue inferior al 5%.

En el Gltimo muestreo, como en los demas, se pre-
sentaron diferencias significativas entre los trata-
mientos (F= 5,30; df= 9; P=0,0001). Ademas, los
Unicos que mantienen valores bajos de porcentaje
de dafo fresco son la dosis alta de Profenofox+
Lamdacyhalotrina, Tiametoxan+Lamdacyhalotrinal
y Tiametoxan+Lamdacyhalotrina3 (Figura 4). Esta
Ultima evaluacién muestra la persistencia de los dife-
rentes tratamientos, dado que después de la tercera
aplicaciéon permanecieron las palmas dos meses sin
aplicacion y evaluacion, para determinar el compor-
tamiento del barrenador de raices y el control ejercido
por cada uno de los ingredientes activos (Figura 4,
Tabla 3).

En las plantas tratadas con Carbofuran, se observé
un acelerado incremento en el porcentaje de dafio
fresco, lo cual indica que su persistencia es baja (F=
3,25; df= 1; P= 0,007) Resultados similares obtuvie-
ron Pena et al. (1997) y Vera et al. (1986), evaluando
diferentes estrategias de manejo para el control del
barrenador de raices.

En la Figura b, se observa el control ejercido de los
tratamientos sobre la palma joven.

Analisis de raices nuevas después de los
tratamientos para S. valida en palma
joven

Este andlisis se realiz6 también por muestreo e igual
que la variable dano fresco. Para el primer muestreo
en raices nuevas, los tratamientos no presentaron
diferencias significativas (F= 0,51; df= 9; P= 0,627),
como lo muestran las figuras 3 y 6. Es decir, la primera
aplicacion de los tratamientos no influyé sobre la vari-
able raices nuevas. Por ende, no fue necesario realizar
una prueba de comparacién de medias.

Para el segundo muestreo, se observan los efectos
de los tratamientos respecto a los valores del
premuestreo e influyen en la respuesta de la
emergencia de raices nuevas. Al analizar la prueba
de comparacién de promedios, el fentoato contra el
resto, es diferente en forma significativa (F= 15,52;
df= 1; P=0,0001), con menor nimero de raices en
las palmas tratadas con este ingrediente activo. Esto
también lo demostré Benitez (2005) en el estudio
realizado en la Zona Oriental. Los demés tratamientos
son iguales incluido el testigo absoluto (figuras 3 y
6). No obstante, los tratamientos con Profeno-
fox+Lamdacyhalotrina y Tiametoxan+Lamdacyhalo-
trina, muestran un cambio en las raices en este mues-
treo, lo cual se relaciona con el control ejercido sobre
el porcentaje de dano fresco del barrenador de raices.

En el tercer muestreo se mantiene el comportamiento
del segundo muestreo, lo cual indica que la covariable
premuestreo fue una buena variable que confirma la
estabilidad en el experimento. En esta evaluacion y
después de tres aplicaciones de los tratamientos, las

Tabla 3. Porcentaje promedio de dafo fresco de S. valida después de tratadas las palmas. PM:
premuestreo; CARB: Carbofuran; FENT: Fentoato; LA+PRO1: Profenofox+Lamdacyhalotrina (7cc),
LA+PRO2: Profenofox+Lamdacyhalotrina (10,5cc), LA+PRO3: Profenofox+Lamdacyhalotrina (14cc);
LA+TI1: Tiametoxan+ Lamdacyhalotrina (3,5cc); LA+TI2: Tiametoxan+ Lamdacyhalotrina (5,2cc);
LA+TI3: Tiametoxan+ Lamdacyhalotrina (7); TA: testigo absoluto; M: muestreo

PM 27,4 19,2 21,3 17,8 16,9 14,5 23,3 19,1 19,4

CARB FENT LA+PRO1 LA+PROFA2 LA+PRO3 LA+TI1 LA+TL2 LA+TL3 TA

M1 0,44 6,03 1,9 0,64 3,1 0,91 0,54 1,5 11,1

M2 2,21 5,5 0,22 0,35 0,57 0,91 0,42 0,44 13,4

M3 2,94 5,64 0,3 0] 0 6] 0] 6] 17,4

M4 6,29 7,3 2,9 1,76 0,84 0,6 1,1 0,3 13,4
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palmas con menos emergencia de raices nuevas co-
rresponde al tratamiento testigo absoluto (F= 29,79;
df=1; P=0,0001) y el Fentoato incrementa las raices
nuevas, igualandose a Carbofuran (figuras 3 y 6).

De otra parte, al comparar el Carbofuran frente a
Tiametoxan+Lamdacyhalotrina (1,2 y 3) y Profeno-
fox+Lamdacyhalotrina (2 y 3), la emergencia de
nuevas raices es menor (F= 5,43; df= 1; P= 0,020),
debido a que la reduccién del dano fresco no fue
inferior al 2% (Figura 4).

En el cuarto muestreo, se pierde el efecto de los
tratamientos y el nimero de raices nuevas, tanto para
el testigo absoluto como para los tratamientos (F=
0,73; df=9; P= 0,6828). Es decir, es el mismo. Se
resalta el buen comportamiento de la variable
premuestreo (Figuras 3 y 6).

En la Figura 7, se observa el control ejercido del dano
fresco por los tratamientos en palma joven.

Conclusiones

- Los compuestos utilizados ejercen un efecto en
la plaga S. valida reduciendo el porcentaje de dano

: i ; ] fresco en fruto. Sin embargo, Fentoato y Carbo-
Figura 5. Palma joven afectada por el barrenador de furan no presentaron altos niveles de eficiencia
seless g Alizg G oy Lelmmlsics. en el control de la plaga, ya que no mantienen la

b. Después de siete meses de tratada reduccion del dano inferior al 5%
(Fotografia de IA Rodriguez, Fajardo. 2006). °
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Figura 6. Raices nuevas en cada uno de los tratamientos realizados a palma joven para el control de S.
valida. CARB: Carbofuran; FENT: Fentoato; LA+PRO: Profenofox+Lamdacyhalotrina LA+TI:
Tiametoxan+Lamdacyhalotrina; TA: testigo absoluto.
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Figura 7. Raices nuevas en palma de tres afios.
a. Antes de la aplicacién de los
tratamientos.

b. Palma después de los tratamientos.
(Fotografia de IA Rodriguez, Séaenz, 2006 ).

- Las dosis de Tiametoxan+Lamdacyhalotrina y
Profenofox+Lamdacyhalotrina se muestran con
mejores resultados en corto plazo en dosis bajas
y medias, ya que se obtienen similares resultados
de eficacia ante las dosis més altas
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- Con una sola aplicacién de Tiametoxan+Lam-
dacyhalotrinal, se reduce el porcentaje de dano
al 0%, lo cual contribuiria a la reduccién de los
costos de produccién, siempre y cuando esto se
combine con otra estrategia de control

- EIndmero de raices esté relacionado con la palma
y su nutricién, pero el buen control del barrenador
de raices que ejerce un ingrediente activo, con-
tribuye a la emergencia de nuevas raices.
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