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Resumen

La “innovacién inclusiva’, es decir, la incorporacion de distintos actores, incluyendo grandes y peque-
flos productores, en procesos de innovacion y aprendizaje, representa uno de los grandes retos del
sector palmero, y més alld, de la agricultura en Colombia. Este estudio presenta un marco tedrico y
practico basado en tres elementos clave que refuerzan este debate. El primero se refiere a la importancia
de la asociatividad y la conectividad entre pequefios productores y estos con organizaciones centrales
en redes sociales dirigidas a lograr una accién coordinada. El segundo elemento, la apertura de redes,
se reflere a las oportunidades potenciales existentes en las redes sociales para la introduccién o trans-
misién de ideas novedosas, tema clave para la innovacién. El tercero, la gobernanza de decisiones,
corresponde al nivel de participacion de distintos actores en el disefio de nuevas practicas tecnoldgicas.



El enfoque de redes junto con el marco tedrico presentado se utiliza para el andlisis de las distintas
respuestas que los actores construyen en red para sobrevivir a situaciones negativas externas como la
crisis desatada por la enfermedad de la Pudricion del cogollo en el sector. En particular se analizan
dos casos, a partir de los cuales se evidencian distintos patrones de inclusion (reticente, participativa
y paternal).

Abstract

‘Inclusive innovation’ i.e., the incorporation of different stakeholders - including large and small produ-
cers - in innovation and learning processes is one of the greatest challenges for the oil palm sector, fur-
ther still, for agriculture in Colombia. This study introduces a theoretical and practical framework based
on three key elements that strengthen this debate. The first element is a reference to the importance of
creating partnerships and connectivity between small producers and the main organizers in social ne-
tworks aimed at achieving coordinated action. The second element: making social networks open, refers
to the potential opportunities lying within the network for introducing or transmitting novel ideas; a key
theme for innovation. The third element is governance in decision-making. This refers to the levels of
participation of the different stakeholders in designing new technological practices.

The main focus of the networks alongside the theoretical framework to be presented, is used to survi-
ve in negative, external situations such as the crisis unleashed by the bud rot disease in the sector. In
particular two cases are analyzed, from which different patterns of inclusion (reluctant, participatory

and paternal) are evident.

Introduccion

El concepto de innovacién inclusiva implica la in-
corporacion de distintos actores - incluyendo gran-
des y pequefios productores- en procesos de inno-
vacidn y aprendizaje, y estd basado en tres propie-
dades. La primera de ellas es la cohesion, entendida
como la importancia de la asociatividad y la conec-
tividad entre actores en redes de conocimiento. La
segunda, la apertura de redes, se refiere a las opor-
tunidades potenciales existentes en las mismas para
la introduccidn o transmision de ideas novedosas,
tema clave para la innovacion. La tercera, la gober-
nanza de decisiones, concerniente al nivel de parti-
cipacion de distintos actores en el disefio de nuevas
practicas tecnoldgicas. A la luz de esta metodologia
de innovacidn inclusiva se ilustran dos casos de es-
tudio. En el primer caso se presentan las redes so-
ciales para productores de palma de aceite y para
productores de mango, en tanto que en el segundo
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se analiza la coyuntura de los productores de palma
de aceite altamente afectados por la enfermedad de
la Pudricién del cogollo (pc) en dos zonas de Co-
lombia. Finalmente se presentan algunas reflexiones
orientadas a los roles de los distintos actores vincu-
lados a estas redes.

Propiedades de la innovacion
inclusiva

1. Cohesion: accion colectiva

Una red de conocimiento cohesiva se caracteriza por
un alto nivel de conectividad entre sus actores, los
cuales estan dirigidos a lograr una accién coordina-
da. Esta conectividad, por su parte, es resultado del
capital social existente entre los actores. La presencia
de valores compartidos en redes cohesivas mejora la



capacidad de sus actores y reduce la vulnerabilidad
de los mismos. En la Figura 1 se ilustra un ejemplo de
red que tiene altos niveles de cohesion.

En estas redes pueden haber diferentes tipos de
actores (productores, organizaciones, cientificos), y
cuando hay un vinculo entre ellos, obviamente se da
una relacién que se puede medir de distintas mane-
ras. Aqui se puede ver que hay una gran conectivi-
dad, gran transferencia de conocimiento que se da de

manera facil y fluida; el alto nivel de coherencia y el
alto capital social permiten que nuevas ideas, nuevas
tecnologias, seguin este mapa, puedan ser transferidas
y compartidas no solo por una empresa, sino por toda
una red de actores.

En la actualidad el tema de redes es abordado de
manera importante en discusiones relacionadas con
innovacién, porque tradicionalmente la forma de
entender innovacion era a través del mercado o por

Figura 1. Cluster de biotecnologia
de San Diego

Fuente: Casper, S (2005), BRESE
Conference, Brunel University.

Figura 2. Afiliacion: conexiones
entre cientificos en Cambridge, UK.

Fuente: Casper, S (2005), BRESE
Conference, Brunel University.
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empresas que tienen su forma de gobernanza. Pero en
innovacion esto se esta haciendo cada vez mas com-
plejo y la forma de gobernar se estd asociando cre-
cientemente con redes.

Las redes pueden ser cohesivas o fragmentadas,
como el caso de la red de cientificos en Cambridge
que se ilustra en la Figura 2. Aqui se observa una red
fragmentada cuyo problema radica en la dificultad en
la transferencia de conocimiento, pues se tiene que
pasar por una serie de etapas y de personas, lo que
cada vez genera un costo de capacitacion y una pérdi-
da de conocimientos.

Por lo anterior, se espera que en redes en donde
hay innovacién exista un elemento de cohesion e in-
clusividad de los actores que la conforman.

2. Apertura: proxy de innovacion

Abordando la relacion de la innovacion con la estruc-
tura de redes de conocimiento, se tiene el concepto
de redes abiertas o redes cerradas. Las redes cerradas
son aquellas que no miran hacia fuera, que solamen-
te estan insertas en sus problemas, son redes en las
cuales no hay innovacion. Por el contrario, una red
abierta, entendida como aquella en la que se da la
transmision de ideas novedosas, puede representar
una proxy de innovacion. Este tipo de redes cuentan
con informacién menos redundante y con un mayor
grado de acceso a nuevo conocimiento.

La apertura de redes aprovecha la heterogeneidad,
crea conectividad afuera, hace que la gente piense de
una manera distinta y, por tanto, se requiere una red
abierta para que haya innovacion.

Como se vera en los estudios de caso, se evalua
la relacion entre la red cohesiva y la red abierta. En

Figura 3. Enfoques “arriba-
abajo” y “abajo-arriba”.

Fuente: Presentacion de M.
Ramirez, Cartagena, XVII|
Conferencia Internacional de
Palma de Aceite.

Preferencias y necesidades homogéneas
(Mansouri and Rao, 2013)

otras palabras, que entre informacién, que entre co-
nocimiento y que ese conocimiento puede ser rapi-
damente transferido, eficientemente transferido, en
una red fluida.

3. Gobernanza: planeacion e
implementacion de practicas

La gobernanza de decisiones, asociada al nivel de par-
ticipacion de los actores en el disefio de nuevas prac-
ticas tecnoldgicas, es un factor critico en los proce-
sos de toma de decisidon e implementacion de dichas
practicas. Esta propiedad tiene que ver con la manera
en que se introducen nuevas ideas, especialmente a
los productores mas pequeiios.

Esta implementacion se puede dar desde dos enfo-
ques: el enfoque “arriba-abajo” (top-down), o el enfo-
que “abajo-arriba” (bottom-up). La Figura 3 muestra
las condiciones que suelen estar presentes en cada
uno de estos enfoques.

En el enfoque “arriba-abajo” la informacién es
introducida desde arriba y se cuenta con una forma
lineal, jerarquica, de distribucion de las ideas nuevas,
que no son muy discutidas a nivel de la base. El en-
foque “abajo-arriba” es una forma mas participativa,
una forma en la que se discuten los problemas de la
gente, especialmente con productores pequenos.

Aplicando la metodologia de innovacién inclusiva,
se hizo un analisis de la correlacion entre las tres pro-
piedades antes explicadas, con el fin de diagnosticar
como diferentes redes y cluster estan funcionando, si
hay elementos de inclusividad, si hay heterogeneidad,
si las redes estdn cerradas o abiertas, es decir, frag-
mentadas. A continuacién se presentan brevemente
tres casos del trabajo que se ha hecho en este sentido,
incluyendo la palma de aceite.

Condiciones propicias para los diferentes enfoques

Arriba-Abajo

Abajo-Arriba

Economias de escala

Mayor participacion de actores locales en
planeacion de practicas (Sen, 1985)

Altos niveles de coordinacion central
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Caso de estudio 1. El mango peruano y una red
de palma de aceite en Colombia

Se ilustran aqui dos clusteres, el primero corresponde a
uno del sector de aceite de palma en Colombia y el segun-
do, al del mango en el norte del Pert1 (Figuras 4 y 5). Para
la revision de los casos se hicieron algunas encuestas.

Lo primero que llama la atencién es que al cluster
del mango le llega mucha mds informacion de afue-
ra, todos los servicios que se observan alrededor son

servicios que estan entregando, llegando con informa-
cion, es decir, este claster al parecer es mucho mas in-
novador que el cluster del aceite de palma.

El segundo punto que llama la atencidn es ver cudl es
la relacion entre la apertura y la cohesion. El cluster del
mango es mas cohesionado, los actores estan mas cohe-
sionados entre si, pero al mismo tiempo el claster esta
mas abierto, es decir, hay una relaciéon complementaria
entre capital social, cuando los actores estan mas unidos,
y la demanda por conocimiento que viene de afuera.

Figura 4. Red social de productores
de aceite de palma.

Fuente: Presentacion de M.
Ramirez, Cartagena,

XVl Conferencia Internacional de
Palma de Aceite.
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Y ;por qué? Aunque estadisticamente no hay una
causalidad, es probable que lo que estd ocurriendo es
que los actores se estdn juntando en torno a una de-
manda, se crea una demanda por servicios para resol-
ver problemas, y las autoridades, sean gremios o sea
el Estado, responden trayendo actores desde afuera.

En el caso de la palma de aceite se observa un pe-
queno claster. Alli lo que esta ocurriendo es que los
actores estan fragmentados, no estan hablando entre
si, no son capaces de crear una demanda y, por tanto,
la red se cierra.

Al analizar la otra caracteristica, la gobernanza, se
observa que en el cluster del aceite de palma hay tres ac-
tores principales; uno es la empresa extractora, otro es
un anénimo y el otro es Cenipalma. Entonces hay pocos
actores que estan en esta red y que son fundamentales;
estas dos organizaciones articulan la red y, por consi-
guiente, deben tener capacidad de entender su rol en la
misma y traer el conocimiento desde afuera.

Habiamos identificado en el caso del mango que
esta parecia ser una estructura mas compleja, mas
innovadora, pero si dentro de este mapa le quitamos
varios servicios, incluso las organizaciones, y solo
ponemos a los productores y sus gremios, se observa
que los productores entre si estan totalmente desarti-
culados, no hay vinculos bilaterales entre ellos, y mas
aun, hay una gran dependencia de los gremios, lo
cual no es de sorprender. Pero quizd lo que mas llama
la atencion es la relacion existente entre los dos gre-
mios, pues el gremio que se dedica a la exportacion y
a hacer redes afuera, con caracter comercial, no tiene

Figura 6. Red de productores
de palma de aceite antes de la
Pudriciéon del cogollo (2010).

Fuente: Presentacion de M.

un vinculo directo con el gremio o la asociacién, en
este caso, de productores pequenos. Esto crea una asi-
metria de informacion entre los que estan pensando
en cdmo crear mercados nuevos y los que estan pre-
ocupados por el problema de mejorar la produccion,
una asimetria que no es positiva.

Caso de estudio 2. Coyuntura: enfermedad de la
Pudricion del cogollo (PC)

El segundo caso de estudio fue llevado a cabo por
Paloma Bernal, actual estudiante de doctorado en la
Universidad de Sussex, Inglaterra. Su trabajo se basa
en el andlisis de la situacion de un claster de pro-
ductores de palma de aceite en las zonas muy afec-
tadas por la PC en Colombia, antes de la crisis por
la enfermedad y después de la misma. A partir de
encuestas se hizo un diagnoéstico del nivel de redun-
dancia dentro de la red, entendiendo por redundan-
cia cuando todos los actores conocen lo que cada
uno conoce, no hay conocimiento nuevo, las redes
estan muy cerradas.

La Figura 6 ilustra el estado de la red en 2010, antes
de que se presentara la crisis. Alli se observa una red
muy centralizada en la empresa extractora. La mayoria
de actores comparten el mismo conocimiento y la va-
riedad de la informacion en el claster es muy limitada.

Al hacer nuevamente la encuesta en 2015 se encon-
tré que la red se destruyd. En este nuevo diagndstico
se evidencia que Cenipalma desaparecié como fuen-
te importante de conocimiento, al igual que una frag-
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mentacion y desaparicion de pequefios productores de
la red (15 productores en 2010, nueve en 2015). Otro
aspecto identificado es la inactivacion de la asociacion
de productores que habia sido identificada como actor
en 2010.

La Tabla 1 muestra la comparacion de las variables
asociadas a la red de conocimiento en los dos mo-
mentos del tiempo.

Reflexiones y conclusiones

Para el claster de palma de aceite se pueden plantear
tres reflexiones. La primera se refiere a la extractora, a
la cual se le dificultaba hacer el proceso de transferen-
cia de conocimiento, tenia dificultades, quiza por falta
de capacitacion, lo que repercutia en una fragmenta-

pis

cion de la red. La segunda es todo lo contrario, en don-
de una empresa grande estaba muy comprometida, a
tal punto que en realidad hacia todo para los pequefios
productores. Esta empresa se encargaba de hacer los
tratamientos, la vigilancia, mientras los pequefios pro-
ductores de palma no lo hacian. El tercer caso corres-
ponde a una empresa que trabaja con asociaciones de
pequeios productores, en donde habia comunicacién
entre ella y los pequefios productores, formando una
parte activa en el mejoramiento de su trabajo. Estos
productores en muchos casos no solo imitaban lo que
se hacia, sino que a veces también lo desaprendian. Es-
tas reflexiones se pueden resumir as:

o Las grandes empresas no se vinculan con los peque-
flos agricultores porque no son capaces de imple-
mentar la formalizacién de sus actividades. —“No

Figura 7. Red de productores de
palma de aceite después de la
Pudricion del cogollo (2015).

Fuente: Presentacion de M.
Ramirez, Cartagena,

XVl Conferencia Internacional de
Palma de Aceite.

Tabla 1. Indicadores de caracteristicas de la red de productores de palma de aceite, antes y después de la

Pudricion del cogollo.

Region de alta incidencia

Indicadores E1l (AntesdelaPC) | E1 (Después de la PC)
Cohesion (Average degree AG) 3,06 1,57
Asociatividad (No. Asociaciones) 2 1
Grado de centralizacion (GC) 27,68 9,92
Porcentaje de pequefios productores de un bi-componente fuerte (bi-C) 93,33% No biocomponentes
Variedad de conocimiento externo de pequefios productores (Indegree
from outside: lo) 1,46 0.1
Nivel de redundancia (Constraint) 0,8 0,95

Fuente: Presentacion de M. Ramirez, Cartagena, XVIII Conferencia Internacional sobre Palma de Aceite.
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nos sentimos responsables de su supervivencia’-.La
fragmentacion es mas alta y la red es desarticulada.

o Las grandes empresas intervienen para ayudar
en la adopcién de nuevas técnicas; por ejemplo,
ofreciendo préstamos puente. Son relaciones de
arriba hacia abajo basadas en relaciones pater-
nales, como se muestra en el diagrama de redes
racimo; hay rapida y eficiente implementacién de
politicas centralizadas.

 Junto a las grandes empresas existen asociaciones
de pequeiios productores que toman una parte ac-
tiva en la implementacion de nuevas practicas. No
solo imitan; por ejemplo, se ocupan de diversifi-
car, del riesgo y de la vulnerabilidad.

En el caso del mango, se encontraron dos reflexio-
nes a través de las entrevistas. En realidad, pese a que
el cluster mostraba un gran trabajo en conjunto, so-
lamente habia dos comunidades. Estas trabajaban de
manera muy distinta, los productores de APEM, que
eran los exportadores, para quienes la red era esencial-
mente un tema de comercializacion, un tema de ob-
tener licencias para exportacion, para financiamiento
y encontrar mercado; ellos no necesitaban quizas un
trabajo de base, o compartir con otros ese trabajo tan
detallado. Por el contrario, los productores asociados
en PROMANGO tenian una red distinta; para ellos era
compartir tecnologia, comprar tecnologia en comun,
desarrollar estrategias, resolver problemas de mejora
de la tecnologia, con ingresos muy bajos. Entonces las
redes también tienen valor, trabajan de manera distinta
y hay que entender este proceso.

Como conclusién, la metodologia permite ver dis-
tintos patrones de inclusion. La inclusion reticente,
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cuando a los actores centrales les cuesta articular la
red y donde la barrera mas significativa para la inclu-
sion es la fragmentacion. La inclusién participativa,
en donde las redes estan abiertas y los actores mar-
ginados tienen capacidad de demanda; sin embargo,
deben distinguirse entre aquellas que son un vehicu-
lo para el aprendizaje conjunto y la construccién de
valores comunes, y aquellas cuyos miembros ven la
red como un medio para acceder a recursos. El ter-
cer caso, que parece bastante comun, es una forma
de inclusion paternal, en donde las grandes empresas
actian como “ovejeros’, llevando a los productores lo
que necesitan; esto puede reflejar institucionalizacion
de un sistema eficiente para la transferencia de pro-
tocolos, pero también puede institucionalizar la de-
pendencia y no responder bien a las necesidades de
productores pequenos.

Es importante resaltar que las empresas grandes
pueden actuar como “ovejeros’, dirigiendo a peque-
nos hacia ciertas acciones. Por otra parte, la existen-
cia de asociatividad de productores pequenos activa
la busqueda de nuevos proyectos y crea un camino
para abrir la red. El “espacio” entre distintos grupos
debe ser poblado por intermediarios relevantes, es
decir, la virtud de una red cohesiva no es la conecti-
vidad, sino lograr construir un puente entre distin-
tos tipos de organizaciones.

Finalmente, es importante implementar y crear
estos espacios para poder crecer. En resumen, lo mas
importante de este proceso es que las redes sean no
solamente un espacio para conectar a la gente, sino
que esencialmente sean una forma de crear puentes
con conocimientos distintos, conocimientos nuevos,
pues esto es esencialmente la innovacién.



