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Resumen

Las estadisticas de la produccion en Colombia (www.fedepalma.org) estin demostrando que la pro-
duccién de palma de aceite en los tltimos 15 afios ha crecido junto con el area pero, por otro lado, la
productividad por hectdrea no ha cambiado. Entre los afios 2000 y 2015, la productividad en prome-
dio fue 16 t RFF por hectdrea. Los costos de produccion estan creciendo y para cubrirlos es necesario
un rendimiento de 14 t RFF/ha. La idea con las Buenas Practicas de Manejo (BPM) es cerrar las brechas
entre la productividad actual y la maxima productividad potencial. Definimos como productividad
potencial de un sitio especifico la que puede ser obtenida cuando todas las practicas de manejo agro-
ndémico de campo son implementadas correctamente y la productividad es limitada solamente por
factores fuera del control del agricultor (precipitacion, radiacién solar y la temperatura).
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Se definieron brechas en cuatro etapas del cultivo. La brecha 1 es causada por la falta de la implemen-
tacion de las mejores practicas agronémicas durante el vivero y la fase de desarrollo de las palmas
inmaduras. La brecha 2 se da por una mala recomendacién de los nutrientes y el control de la aplica-
cion. La 3 es la productividad limitada por manejo agrondmico, que ocurre debido a la falta de imple-
mentacion de suficiente “cuidado de cultivo” o manejo agronémico basado en las recomendaciones
del agronomo. La brecha 4 estd definida por la cosecha y el transporte, y es un paso determinante en
la productividad, que esta en el campo y es, por ejemplo, la falta de organizacion en el transporte de
todos los racimos y frutos sueltos a la planta extractora para su procesamiento.

En Indonesia, los resultados demostraron una mayor productividad en todos los lotes de BPM en
comparacién con el testigo. En Colombia observamos la misma tendencia que encontramos en
Indonesia. Mejoramos la productividad significativamente en los lotes de BPM contra el testigo. La
gran diferencia entre el BPM y el testigo representa también un beneficio adicional de cantidad (el
calculo de la cantidad estd en proceso). En Ecuador, el proyecto de BPM empezd en 2013. A partir de
este aflo, encontramos en los lotes de BPM una productividad extra en comparacién con el testigo. El
célculo de los costos totales entre el BPM y el testigo demostrd que hay costos més altos en los lotes
de BPM pero se compensaron con un mejor valor de la productividad que resulta en un beneficio
adicional de USD 242 por hectarea.

Abstract

Production statistics in Colombia (www.fedepalma.org) are showing that oil palm production has
grown in the past 15 years along with the area but, on the other hand, yields per hectare have not
changed. Between 2000 and 2015, the average yield was 16t FFB per hectare. Production costs are
increasing, and 14t yield/ha is necessary in order to pay for them. The purpose of Good Practices was
to close the gap between current yields and the potential yield. We defined the potential yield for a
specific area, as the yield that can be obtained when all agronomic management practices are properly
implemented and when yields are limited only by factors beyond the control of the grower (precipita-
tion, solar radiation and temperature).

Yields gaps are obtained for 4 stages of the production process. Gap 1 is caused by the non-implementa-
tion of best agronomic practices during the seedling and development phases of immature plants. Gap 2
is due to the poor recommendation for the application of nutrients. Gap 3 is yield-limited by agronomic
management, which occurs due to the lack of implementation of sufficient “crop care’, or agronomic
management based on recommendations provided by the agronomist. Gap 4 is defined by the harvest
and transportation, and is a “yield-taking” step. Yields are field-based, and i.e. sometimes there is a lack
of organization in transporting all the bunches and loose fruits to the mill for processing.

In Indonesia, results showed a higher yield in all GMP yields when compared to test specimens. In Co-
lombia, we observed the same trend found in Indonesia. We improved yields significantly in GMP lots
when compared to the test specimen. The significant difference between the GMP and test specimen
batches leads us to expect an additional benefit in terms of amounts (the calculation of amounts is
under process). In Ecuador, the GMP process began in 2013. As of that year, we found an extra yield in
GMP batches when compared to the test specimen. The calculation of total costs between the GMP and
the test specimen proved that there are higher costs in GMP batches, but the higher costs were offset by
a higher yield value that results in an additional USD 242 benefit per hectare.



Las estadisticas de la produccién en Colombia (www.
fedepalma.org) estan demostrando que la produccion
de palma de aceite en los tltimos 15 afios ha crecido
junto con el area pero, por otro lado, el rendimiento
por hectdrea no ha cambiado. Entre los afios 2000 y
2015 el rendimiento en promedio fue 16 t RFF por hec-
tarea. Los costos de produccion estan creciendo y para
cubrirlos se requiere un rendimiento de 14 t RrF/ha.
Todos los palmicultores, ya sean agricultores de peque-
fa escala o compaiias grandes, hablan acerca de la ne-
cesidad de maximizar el rendimiento para mejorar la
rentabilidad, pero, ;como lograr esto? El mejoramiento
del rendimiento en palma de aceite es complicado por
el lapso de tiempo existente entre la implementacién
de las practicas en el campo y su efecto en el rendi-
miento, ya que un periodo de 26 a 40 meses transcurre
entre la floracién y la cosecha del racimo. Ademas, la
vida util de una plantacion en particular es de 23 a 25
anos, asi que cualquier error cometido durante el es-
tablecimiento de la plantacion afectara el rendimiento
por la duracion del ciclo de plantacion.

La plantacion pT Asiatic Persada en Jambi (Indo-
nesia) inici6 en los aftos 2000 un proyecto de Buenas
Practicas de Manejo en Palma de Aceite para inten-
sificar la produccion. Luego el 1pN1 (International
Plant Nutrition Institute) del Sudeste Asidtico tomé
estas Buenas Practicas de Manejo para intensificar
la produccion en Indonesia a seis plantaciones di-
ferentes. Estas practicas fueron adaptadas al final
del ano 2010 para Colombia (implementacién en
Aceites Manuelita y Unipalma S.A.) y en 2012 en
Ecuador (Maravilla/ Oasis y Cooperacién Orellana)
(Fairhurst y Ditschar, 2014).

La idea que se tenia en cuanto a las Buenas Practi-
cas era cerrar las brechas entre el rendimiento actual
y el rendimiento potencial. Definimos el rendimien-
to potencial de un sitio especifico como el que pue-
de obtenerse cuando todas las practicas de manejo
agronomicas de campo son implementadas correc-
tamente y el rendimiento es limitado solamente por
factor que estan mas alla del control del agricultor
(precipitacion, radiacion solar, temperatura). El ren-
dimiento actual es por lo general considerablemente
mas pequefio que el rendimiento potencial, debido a
varias deficiencias en manejo agronémico y de cam-
po. El proyecto de Buenas Practicas de Manejo (Bpm)
en Palma de Aceite esta buscando soluciones con las

cuales podemos cerrar las brechas en el rendimiento
para mejorar la rentabilidad. En cada plantacién de
proyecto hay cuatro lotes (entre 10 y 40 hectareas), ma-
nejados con practicas de buen manejo y cuatro lotes del
mismo tamafio como testigo o referencia. El testigo no
tiene manejo de la plantacion, por eso al final del pro-
yecto se compara el rendimiento y también los costos
del BPM vs el testigo. Para efectuar la comparacion es
importante que cada pareja tenga la misma variedad,
edad y rendimiento histdrico. El proyecto se desarrolla
durante cuatro anos para encontrar todos los resulta-
dos que han ocurrido entre la implementacion de las
practicas en el campo y sus efectos en el rendimiento.

Las brechas existentes pueden dividirse en cuatro
componentes:

Brecha 1: debida a ineficiencias durante el desarro-
llo de la siembra y hasta el fin de la etapa inmadura.

Brecha 2: evaluacién inadecuada de los requeri-
mientos de nutrientes, que ademas reduce el maximo
rendimiento econémico que se podria lograr.

Brecha 3: manejo ineficiente de la palma adulta;
el rendimiento esta limitado por manejo agronémico.

Brecha 4: el rendimiento reducido por mala recu-
peracion de los racimos y frutos sueltos.

Labrecha 1 es causada por la falta de implementa-
cion de las mejores practicas agrondmicas durante el
vivero y la fase de desarrollo de las palmas inmaduras.
Las causas incluyen malas técnicas de vivero y errores
en la siembra de las palmas (Figura 1). En el vivero la
seleccion de las palmas jévenes es muy importante.
Se requieren palmas homogéneas con un buen desa-
rrollo en la fase de vivero. Las palmas van a estar por
25 aflos en el campo y por eso solamente sembramos
palmas sanas y que tengan alta productividad.

El fertilizante es el insumo mas costoso en el cul-
tivo de palma de aceite y en la mayoria de las planta-
ciones en Colombia también es el de mayor potencial
para mejorar los rendimientos significativamente. La
brecha 2 obedece a una mala recomendacion de los
nutrientes y el control de la aplicacion. Al inicio fal-
ta el adecuado diagndstico de los requerimientos de
nutrientes. Las causas comunes son errores durante
el muestreo y/o anilisis de laboratorio y la interpre-
tacion para proporcionar recomendaciones balan-
ceadas. Los fertilizantes difieren en calidad, conte-
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Figura 1. Errores en la fase de
desarrollo: malas semillas y
seleccion en el vivero e insuficiente
atencion durante los primeros afos
en el campo.

nido de nutrientes, solubilidad de estos y el costo.
El productor puede requerir la interpretacion de las
recomendaciones proporcionadas como cantidades
de nutrientes por palma en cantidades de fertilizan-
te por palma. Si la aplicacion no esta balanceada, las
palmas muestran, por ejemplo, bandas blancas en
las hojas jovenes (Figura 2).

Un alto contenido de Ca en algunos fertilizantes
junto con un alto nivel de Ca del suelo son antagé-
nicos a la absorcion de Mg y K y puede inducir defi-
ciencias de estos elementos. Ng, Thong, Ooi & Leng
(1995) reportaron este antagonismo también en la
hoja 17 (Figura 3). Después de 11 afos de hacer una
aplicacion con kieserita se cambi6 a dolomita. El efec-

Figura 2. Las bandas blancas son
usualmente asociadas con un
desequilibrio entre Ny K.
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to fue que el Ca subid en las hojas y, por antagonismo,
el Ky Mg se redujeron, con lo cual el resultado fue
que el rendimiento también decrecio.

Por esto se recomienda analizar el uso adecuado
de los abonos para aumentar el rendimiento.

La brecha 3 es el rendimiento limitado por ma-
nejo agronomico, lo cual ocurre debido a la falta de
implementacion de suficiente “cuidado de cultivo” o
manejo agronémico basado en las recomendaciones
proporcionadas por el agrénomo. El 1pN1 (Internatio-
nal Plant Nutrition Institute) (2012) describid cuatro
estandares para discutir y evaluar el uso de fertilizan-
tes. Estos son: la fuente correcta (p. ej., solubilidad),
la dosis (p. €j., cuantos kilogramos por palma), el sitio
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de aplicacion (zona de la aplicacion, palera y/o plato)
y el tiempo apropiado. Los cuatro estdndares van a
funcionar solamente si la plantacién tiene la infraes-
tructura y condicién adecuadas para implementar
estas practicas estandar. El sitio de la aplicacion de-
pende de la dindmica del sistema de las raices y el mo-
vimiento de los nutrientes en el suelo. Fertilizantes de
P, Ky Mg deben aplicarse en la palera o cajon de cada
palma (Figura 4, a) en donde las tasas de infiltraciéon
de agua son altas y donde el sistema de las raices esta
desarrollado. La palera es el sitio perfecto porque hay
una proliferacion de raices finas (Figura 4, b), ademas
de materia organica proveniente de la descomposi-
cién de las hojas viejas y hay mas humedad (Figura 4,
c). Se recomienda la aplicacion de N, para minimizar
la volatilizacién de dicho N.

En el proyecto de Buenas Practicas de Manejo,
los fertilizantes pueden aplicarse manualmente o
con esparcidores de fertilizantes (Figura 5). Inde-
pendientemente del método de aplicacion, la dis-
tribucion correcta es vital: los nutrientes tienen que
ser aplicados en sitios en donde crecen las raices de
la palma.

Antes de la aplicacion de los nutrientes el bloque
debe prepararse adecuadamente. Este requiere pla-
tos limpios (sin vegetacion con malas hierbas) y un
buen control de los arboles, arbustos y hierbas altas.
Estas plantas (Figura 6 A y B) son fuertemente com-
petitivas con las palmas (por nutrientes, luz, agua) y,
por consiguiente, deben ser eliminadas y sustituidas
por hierbas suaves o leguminosas (Figura 7 A y B).

Figura 4. a. La palera puede
construirse a modo de cajon o

en forma de U para aumentar la
superficie cubierta con las hojas
cortadas b. El medio ambiente es
perfecto por el crecimiento de las
raices finas c. y la humedad es mas
alta detras de las hojas.
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Figura 5. Una aplicacion mecanizada
incorrecta. Los nutrientes estan
siendo aplicados en el camino y no
en el sitio en donde encontramos las
raices (plato y palera).

Figura 6. Plantas que hacen
competencia con las palmas
en el campo.

Figura 7. Una buena cobertura en
palmas jovenes (A) y palmas adultas
(B) puede controlar el crecimiento
de los arboles y arbustos del campo.
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El punto importante es que todo el personal de
una plantacion debe estar de acuerdo acerca de cua-
les especies de cobertura son benéficas y cudles son
competitivas. El palmicultor debe manejar la compo-
sicion de las especies de cobertura de suelo mediante
el manejo de la fertilidad del suelo y utilizando mé-
todos de control manual y quimico de malas hierbas
para que haya una cobertura adecuada, pero no plan-
tas competitivas.

La brecha 4 esta definida por la cosecha y el
transporte y es un paso de “toma el rendimiento”.
El rendimiento estd en el campo y a veces falta la
organizacién adecuada para transportar todos los
racimos y frutos sueltos al molino para su procesa-
miento. Las palmas maduras producen unos 10-12
racimos por palma al afio. Por tanto, si un racimo se
pierde al afo debido a los prolongados intervalos de
cosecha, supervision insuficiente o falta el transpor-
te al molino, la pérdida de cultivo sera 8-10 %, sin

contar los frutos sueltos que no son recoleccionados
del plato. Una clave para una cosecha completa son
las rondas de cosecha. En las Buenas Practicas, la re-
comendacion de la cosecha es cada siete dias con el
criterio de 2-3 frutos sueltos en el plato. La recupe-
racion del rendimiento es imposible sin tener buen
acceso a cada palma en la plantacion. Un buen acceso
significa que hay caminos en el campo para los co-
sechadores y trabajadores, carretas de bufalo o mini-
tractores y personal de supervision (Figuras 8 y 9).

La Figura 10 muestra la eficiencia de un recolector
en la cosecha durante el proyecto de Buenas Practicas
en Asia. En los lotes de BpM los recolectores ocupa-
ron en promedio 0,7 ha mas por dia en comparacién
con los recolectores que trabajaron en los lotes de re-
ferencia. En otras palabras, en las BpPM jsomos 30 %
mas eficientes! La mejor eficiencia es resultado de un
mejor acceso, plato limpio y rapida recoleccién de los
frutos sueltos (a causa del plato limpio).

Figura 8. Se requieren caminos para
garantizar que los racimos puedan
ser transportados al molino dentro
de las 12 horas siguientes a la
recoleccion; los caminos cubiertos
de hierba son menos susceptibles al
dafo del suelo y erosion.

Figura 9. Un acceso insuficiente
tiene efectos negativos en el
desempefio de los trabajadores; el
movimiento en el campo es lento,
el plato con los frutos sueltos no
es visible desde el camino y el
recolector esta perdiendo mucho
tiempo en encontrar racimos
maduros.
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Figura 10. La eficiencia en la 45
cosecha esta mejorando gracias a 40

las Buenas Practicas de Manejo. ss
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A veces olvidamos que los racimos de cada palma
han sido pagados por el agricultor o productor y son
el resultado de 30 a 40 meses de labor e inversion.
iCOSECHA PERDIDA ES GANANCIA PERDIDA! Una vez
que ha mejorado el acceso a los lotes, se tienen platos
limpios y se ha llevado a cabo la poda adecuada, la
recuperacion total de la cosecha tiene la maxima im-
portancia. En las Buenas Practicas de Manejo, algu-
nas practicas pueden ayudar a minimizar las pérdidas
de la cosecha en el campo. Durante la poda, por ejem-
plo, los trabajadores siempre deben cortar las hojas
cerca del tronco. Si no, atras de la hoja cortada existe

Figura 11. Pérdidas de la cosecha si
cortamos las hojas lejos del tronco.
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un espacio en el que caen los frutos durante la reco-
leccion. Estos frutos sueltos nunca van a recolectarse
y son pérdidas de ganancias (Figura 11).

Generalmente al comienzo del proyecto en cada
pais los lotes de BPM fueron seleccionados con el peor
rendimiento con respecto al testigo (Figura 12A).
Después en el proyecto en Indonesia los resultados
demostraron un mayor rendimiento en todos los lo-
tes de BPM en comparacion con el testigo. En lotes
en los cuales el rendimiento estuvo en un nivel bajo

(Figura 12B) el aumento del rendimiento fue mejor.
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Los sitios 2-6 obtuvieron en promedio un benefi-
cio adicional de 228 ddlares por hectérea. De acuerdo
con cada situacion, el beneficio adicional varia entre
26 y 443 dolares, dependiendo del nivel de rendi-
miento al inicio del proyecto. Un nivel bajo es mas fa-
cil de mejorar que un rendimiento alto si se empieza
en el sitio 1 (rendimiento de 27,5 t REE por hectarea).

En Colombia observamos la misma tendencia que
se encuentra en Indonesia. Mejoramos el rendimien-
to significantemente en los lotes de BPM con respecto
al testigo. La gran diferencia entre las BPM y el testigo
hace esperar también un beneficio adicional del im-
porte (el célculo del importe estd en proceso).

En Ecuador el proyecto de BPM empezd en 2013.
A partir de este aio encontramos en los lotes de BpPM
un rendimiento extra en comparacién con el testigo.

b. después BPM

pareja 2

Figura 12. El rendimiento antes de
las BPM (A) y después (B).
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El rendimiento adicional en el primer afio esta dado
por la recolecciéon completa de los frutos sueltos. En
2014 el rendimiento adicional correspondié al peso
de los racimos y un mejor manejo en el campo en ge-
neral (Figura 13A). El célculo de los costos totales en-
tre las BPM y el testigo demostré que hay costos mas
altos en los lotes de BpMm (Figura 13B). El alza de los
costos se debe a una mejor y balanceada fertilizacion
y mas costos en la cosecha (p. ej., la ronda de cosecha
es de 7-10 dias). Los altos costos se compensaron con
un mejor valor de rendimiento, que genera un bene-
ficio adicional de 242 ddlares por hectarea.

Los resultados preliminares obtenidos en Ghana
(Africa) muestran el efecto de las Buenas Practicas de
Manejo en plantaciones establecidas y entre peque-
fios palmicultores. Entre 2013 y 2014 el rendimiento

Figura 13. Comparacion del
rendimiento en dos parejas en el
proyecto de BPM en Ecuador.
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subi6 en 30 % en los lotes de BPM en plantaciones es-
tablecidas y 43 % en plantaciones pequefias. En los
mismos anos el rendimiento del testigo subi6 25y
34 %, respectivamente. Estos resultados indican el
gran efecto ocasionado en plantaciones pequefias en
donde hay un gran potencial de rendimiento.

Conclusion

Las Buenas Practicas de Manejo en Indonesia, Colom-
bia, Ecuador y Ghana aumentaron los rendimientos
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