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REesumEN RE

Los resultados que aqui se presentan hacen parte de un estudio de benchmarking para
la cosecha de RFF realizado en una muestra representativa de plantaciones de palma
de aceite de la Zona Oriental. Es complemento de un trabajo previo en el cual se
compararon costos de cosecha en plantaciones de palma de aceite. Tenia como objetivo
principal encontrar las mejores practicas que explican los bajos costos que caracterizan
aalgunas empresas. Mediante este estudio se obtuvieron mejores practicas relacionadas
con el transporte y cargue de racimos, mantenimiento de herramienta y equipo, la
poday ladivision del trabajo de cosecha. Finalmente se realiza una estimacion de la
reduccién en el costo del aceite de palma, resultante de aplicar estas mejores practicas.

Summary

The results presented here are part of a benchmarking study on FFB harvest, carried
out in a representative sample of oil palm plantations of the Colombian Eastern Zone.
This study complements a previous one, in which harvesting costs were compared
among oil palm plantations. This study had as its main objective finding the best prac-
tices that explain the low production costs that characterize some enterprises. Through
this study, best practices were obtained for carrying and loading bunches, equipment
and tools maintenance, pruning of oil palm and division of the harvesting labour. Fi-
nallyis carried out an estimation on palm oil costs reduction, resulting from applying
these best practices.
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INTRODUCCION

La referenciacién competitiva o benchmarking es un
proceso estratégico de identificacion y aprendizaje de
las mejores practicas para lograr un mejor desemperio
organizacional através de laadaptacion de las mismas
(Boxwell, 1995). No implica el desarrollo de cono-
cimiento tecnoldgico nuevo, por el contrario busca
incrementar la productividad y reducir los costos de
produccién, por medio de la transferencia de buenas
practicas que las mismas empresas del sector estan
utilizando. Este tipo de iniciativas se fundamentan en
dos hechos:

En Colombia, se pueden encontrar plantaciones
gue poseen costos de produccion por tonelada
de aceite, similares a los de los paises lideres de
la agroindustria mundial como lo muestra la
Figura 1. Con este tipo de proyectos se facilita el
proceso de compartir informacion entre palmi-
cultores, mediante la aplicacion de metodologias
estructuradas para este fin.

Los resultados del estudio de costos de Fedepalma
permiten observar diferencias en el costo por
tonelada de fruto en el ambito regional (Tabla 1).

Uno de los organismos que ha estado a la vanguardia
en cuanto al desarrollo de metodologias parallevar a
cabo estudios de referenciacion competitiva, es el
American Productivity and Quality Center (APQC). Alli
se aplicd una metodologia para llevar a cabo estudios
de benchmarking (Camp, 1994), que consta de las

siguientes fases: 1) Identificacion del problema, 2)
Planeacion del estudio, 3) Recoleccion de datos, 4)
Andlisis de datos y presentacion de informe final y 5)
Adaptacion y adopcion de mejores practicas'.

Con base en dicha metodologia, Cenipalma adelanto6
un estudio para la labor de cosecha en la Zona Ori-
ental, del cual se presentan las diferentes etapas y
resultados en el presente articulo.

Primera fase: inicio

Proceso a referenciar. Segin la muestra de paises
productores de palma estudiados por Lans and Mills
Corporation (LMC) en 20042, los costos netos de
produccion de unatonelada de aceite de palmaen
Colombia (333 dolares), sélo son superados por los
de Nigeria (426 dolares). De manera adicional, el
costo de Colombia es bastante mayor al presentado
por Indonesia (176 dolares), el pais mas competitivo.

Por otra parte, el estudio de LMC muestra que Colom-
bia posee los costos laborales mas altos de la
Agroindustria de Palma de Aceite en el contexto
mundial, con 93 ddlares por tonelada. Dado que la
labor de cosecha concentra lamayor cantidad de mano
de obra de los procesos de la agroindustria, se le dio
prioridad para la realizacién del trabajo dirigido a
mejorar la eficiencia de la mano de obra en esta labor.

Cabe anotar que, atin cuando la fertilizacion es mas cos-
tosa en términos de participacion en el costo por tonela-
da de fruto (38%), sélo la décima parte de ésta, corres-
ponde a mano de obra para la aplicaciéon de insumos.
Entre tanto, la cosecha ocupa el segundo lugar en
participacion sobre el costo por tonelada de fruto (22%),

Figura 1. Comparaiivo cosios produccion de
empesss.

Fuente: Fedepaima 2003. Caauios PEB.

PALMAS  Vol. 27 No. 2, 2006

é g 464 pero 85% del mismo corresponde a mano de obra.
400
333 Tabla 1. Costos variables de culivo por region
é 350 (Ddlares/t RFF)
o X0 Necordl 2
4 234 :
250 Ovienial ¥
2°° N :
10 | | ot 5

Fuenie: Fedepdma, 2004.

1. Paa mayor defdle de la metodologia empleada vease
Ceniavances No 119 y Boketin Ténico No. 17.

2 Los paises induidos en e estudo son: Talandia, Malasia,
Indonesia, Colombia, Nigeria, Paplia Nueva Guinea.



De acuerdo con estimaciones de Cenipalma, la
cosecha participa con 12%, equivalente a 40 délares,
en el costo total de una tonelada de aceite3. Asi
mismo, el estudio de LMC hace mencién al menor
rendimiento de la labor de cosecha de los trabajadores
colombianos, comparados con los de Indonesiay
Malasia. De esta manera, se tiene una combinacion
de mano de obra costosa con rendimientos pobres.

Es importante destacar que, en el gremio se han
venido generando iniciativas de comparacion de
costos de cosecha, prueba de ello es el trabajo del
Comité Asesor Agrondmico en Investigacion Agroné-
mico de la Zona Oriental de Cenipalma, lo que dio
origen al trabajo “Comparacion de costos de cosecha
de fruto de palma de aceite en la Zona Oriental”,
presentado en la VI Reunion anual de comités aseso-
res en investigacion de Cenipalma. Alli, se muestran
los componentes criticos de la labor de cosechay se
hace un analisis comparativo de costos entre las
plantaciones participantes.

Segunda fase: planeacion

Con elfin de profundizar en el trabajo realizado por el
Comité Asesor en Investigacion Agronémico de la
Zona Oriental, desde el proyecto de benchmarking
de Cenipalma, se pens6 en llevar a cabo un estudio
de referenciacién competitiva, que permitiera
complementar el esfuerzo de los técnicos de la zona
en mencion. El objetivo era aprovechar lainformacion
disponible, complementarlay llegar mas alla de la
comparacién de los costos de produccion. En efecto,
se pretendia establecer cuales eran las mejores
practicas, que permiten a las plantaciones poseer los
menores costos de cosecha. Por ello, los datos
suministrados por cada una de las plantaciones fueron
la fuente de informacion sobre la que se realizaron
analisis y comparaciones.

Las plantaciones que participaron en el estudio de
benchmarking, corresponden al 22%del total del area
en produccién de la Zona Oriental y se constituyen
en una muestra representativa de las subregiones de
la misma, ya que estan ubicadas en los municipios
de Barranca de Upia, Paratebueno, Cumaral, San
Carlos de Guaroa, San Martin, Cabuyaro y Acacias.

Estudio de referenciacion competitiva

Tercera fase: recoleccion de informacion

El estudio delimita el proceso de cosecha desde el
momento en que el trabajador recibe el semoviente
sin aperos, hasta el momento en que el trabajador
entrega el fruto cosechado en el punto de acopio.
Los datos suministrados por las empresas correspon-
den al afio 2004 y dan cuenta de los siguientes
aspectos, relacionados con la labor de cosecha:

Herramientas que pertenecen al trabajador. Cuyo
mantenimiento es de su responsabilidad y no de la
plantacion. Como este costo no es asumido por la
plantacion, no se tuvo en cuenta para el analisis.

Herramientas a cargo de la plantacion. Aquellas cuyo
costo de mantenimiento y dotacion, estan a cargo
de la plantacion. A este item corresponden el semo-
viente, el carromato y las mallas de cosecha.

Personal de la plantacion. Los trabajadores no cose-
cheros que, de alguna manera, ocupan parte de su
tiempo en labores relacionadas con la cosecha. El
costo de su trabajo corresponde a su ingreso men-
sual, multiplicado por el porcentaje de dedicacion de
tiempo mensual a las labores de cosecha.

La alimentacion, el alojamiento y las prestaciones
sociales extralegales. Estos costos difieren entre las
plantaciones y no se relacionan directamente con la
eficiencia de la labor, razén por la que no se consi-
deraron para el analisis.

De manera adicional, se conto6 con informacion com-
plementaria del afio 2004 como: hectareas en pro-
duccion, toneladas cosechadas, total pagado en
cosecha, numero de jornales de cosecha, dias
trabajados al afio, promedio personas en cosecha
diaria, nimero de integrantes de la cuadrilla de cose-
cha, promedio toneladas cosechadas por trabajador,
promedio toneladas por trabajador diay valor pagado
por tonelada cosechada.

DEFINICION DE INDICADORES

Los indicadores resultan de establecer relaciones
numeéricas entre dos cantidades y se constituyen en
laformamas comtin de analisis (Ortiz, 2002). Facilitan
el andlisis de informacion porque permiten comparar

3 Induye costo variable de culivo, costo variable de extraccion, costos fijos de culivo y de planta de beneficio.
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alas plantaciones en unidades estandar. Para este
estudio, toda la informacion se llevo a indicadores
con tres denominadores: trabajador, hectareay tone-
lada cosechada. Asi, se construyd un grupo de indica-
dores que permitio identificar aquellas plantaciones
poseedoras de las mejores practicas de cosecha en
la zona. Los indicadores seleccionados y sus corres-
pondientes unidades, se presentan enla Tabla 2.

ResuLTADOS

La Tabla 3 muestra los calculos realizados con base
en lainformacién suministrada por las plantaciones.
Para mantener la confidencialidad de la informacion,
se leasigno unaletra al azar a cada plantacion.

Las figuras 2 a 7, muestran de forma grafica la infor-
macion de costos expuestaen la Tabla 3.

Es importante aclarar que la plantaciéon F muestra
unos costos de mantenimiento de semovientes
iguales a cero, por el uso de un tractor para halar las
carretas transportadoras de fruto; esto también
explica los altos costos de mantenimiento de las
herramientas. Las otras plantaciones usan bufalos o
bueyes como loindica la Tabla 4.

Las plantaciones ubicadas cerca de un centro poblado
logran negociar con los trabajadores un precio por
kilogramo cosechado mas favorable, debido a la
mayor disponibilidad de mano de obra (Figura 6).

Tabla 2.  indicadores 2004
Incicador Uniced

Cosio heramienta / tonelada aosechada Pesos por fonelada cosechada

Costo mantenimiento herramienta / tondada cosechadh afo Pesos por tonelada cosechada

Cosio mantenimiento semovientes / tonelada cosechada afo Pesos por tonelada cosechada

Cosio personal plantadon / tonelada aosechada Pesos por tonelada cosechada

Vdor pagado por tonelada cosechada Pesos por tonelada cosechada

Coslo total Pesos por tonelada cosechada

Toneladas aosechadas / trabaiador / afo Toneladas cosechadas por rabajador afio

Toneladas cosechadas / trabajador / dia Toneladas aosechadas por trabajador dia

Dias de aosecha / ao Dias trabaiados

Hedareas cosechadas / tabajador / afio Hedtareas aosechadas por trabajador

Toneladas RFF / hedarea Toneladas aosechadas por heddrea
Tabla 3. Resultados de los indicadores por plantadon

. —
Iicicacor A B ¢ D E F G H m

Cosio herramienta/tonelada cosechada 1554 1548 1.509 P36 2.259 30 70 74 1224
Costo mantenimienio heramienta/ 1025 1.271 55 B 04 2154 39 35 9w
tonelach cosechada ao
Cosio mantenimiento semovienies/ 44 4 616 A & - 430 8 26
tonelach cosechada ao
Costo persond plantaddn/tonelada cosechada 1.174 1762 2.303 2603 2.239 1.355 2.349 1135 1927
Valor pagado por tonglada cosechada 15464 13551 20750 18305 21756 22389  17.359 14500 18009
Cosb toid/tonelada cosechada 19641 18366 25723 22906 27246 26407 21688 16823 22.350
Toneladas cosechadas/frabapdar/afo &9 &9 48 512 503) A 73 63 587
Toreladas aosechadas/trabaador/da 200 2.122 1530 | 2300 1.820 2400 2409 2407 2132
Dés de coseche/ao % £03) 0 223 278 226 2 ] (4
Heddreas aosechadas/trabajadar/ao 5 3 2 5 5 3 3 £ )
Toneldas RAF/hedarea 245 169 215 205 195 175 228 200 D

Fuente: Plantadones Zoma Oriental. PR: Promedio.
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Costo de heramientas Costo persond
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Figura 2. Comparaivo cosio de herramientas. Figura 5. Comparaiivo cosio de persondl de
Cosio de manienimiento de herramientas Valor pagado por tonelada
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Figua 3. Comparaivo costo de mantenimiento de
heramienias.

Figua 6. Comparativo valor pagado por tonelada
aosechadh.

Costo de manienimienio de semovientes
(Pesos por tonelada de fiuio)
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Costo total de la cosecha
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Figua 4. Comparativo aosto de mantenimiento de
Semovienies.

Figura 7. Costo toial de cosecha por tonelada.
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costos de $11.000

(entre 16.823y27.246).

Distancia recorrida por la cuadrilla de cosecha

Los resultados del indicador hectareas cosechadas
por trabajador al afio, fueron muy variables entre las
plantaciones participantes. Una de las razones que
explica las distancias que recorren los cosecheros
durante su trabajo, es la disponibilidad de frutoen el
campo. Es decir, la distancia recorrida no puede
tomarse como una medida sobre la eficiencia de la
labor sino como funcion de la cantidad de fruto
disponible para cosechar. La Figura 8 presenta un
analisis realizado en ese sentido.

La Figura 8 muestra la relacion entre la distancia que
debe recorrer un cosechero para recoger una tonelada
y el rendimiento (RFF/ha) de la plantacion. Se logra
determinar que la primera es explicada en 67% por la
cantidad de fruto en los lotes y en la medida en que

aumenta en una tonelada la cantidad de fruto disponible
en los lotes, la distancia recorrida por la cuadrilla de
cosechadisminuye en 0.14 hectareas (p=0,015).

SELECCION DE EMPRESAS A VISITAR

Con el findevislumbrar cudles son las empresas que
hacen una mejor labor de cosecha, el Proyecto de
Referenciacién Competitiva de Cenipalma, produjo
una herramienta metodoldgica consistente en una
matriz que sintetiza la posicion ocupada por cada
plantacion dentro del grupo estudiado, con respecto
a cada uno de los indicadores. Con las posiciones
ocupadas se calcula el promedio para cada empresa.
Es importante destacar que a menor promedio, la
empresa posee mejores practicas en conjunto. La
Tabla 5 muestra las posiciones ocupadas por las
plantaciones para cada uno de los indicadores y las
tres plantaciones con el mejor promedio (Ceniavances
119,2004).

En este analisis, las plantaciones H, Gy D ocupan el
primero, segundoYy tercer lugar, respectivamente, ob-
teniendo promedios de 2,56, 3,44y 4,11.Porello
fueron seleccionadas para ser visitadas, para asi iden-
tificar las mejores practicas que convierten a sus
procesos de cosecha en los mas eficientes.

Visitas

Cuestionario detallado

Recoridos cosechero vs fiuto en campo

Unavez identificados los subprocesos en
los que es fuerte cada plantacion, se disefid

2,50
y = -0,1444x + 2,1136

un cuestionario especifico para aplicar en
cadaunadeellas, con el fin de indagar sobre

R = 0,671

las fortalezas de cada empresa e identificar
cuales son sus mejores practicas. La Tabla

1,00 1 [

ha/t/cosechadz
E

/\

/

6 muestra algunas de las preguntas consig-
nadas en el cuestionario detallado.

MEJORES PRACTICAS

0,00 T T T T T T
16,9 17,5
Tondladas RF por hedarea

195 200 205 21,5 228 24,5

En el estudio de cosecha para la Zona Ori-
ental, se detectaron seis mejores practicas.
Entre ellas, se encontraron practicas

trabajador.

Figua 8. Relacion cantidad de fiuto y hectareas recoridas por

relacionadas con herramientas de trabajo,
uso mas eficiente de la mano de obra,
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Tabla 5. Tabla de posicones y promedo.

Indicador

Coslo heramienia/tonelada aosechada

Cosio mantenimiento hetrramienta/tonelada aosechada afo
Cosio personal plantaddon/tonelada cosechada

Valor pagado por tonelada cosechada

Toneladas cosechadas/frabajador / afo

Toneladas cosechadas/trabajador / dia

Dias de aosedha/ao

Toneladas cosechadas por hedtarea afo

um’ﬁ

Plantadones a visitar

= —
A B C D E F G H
7 6 5 4 8 1 2 3

6 14 3 5 4 8 2 1

5 4 7 1 2 6 3

2 4 6 7 5 3 8 1

3 1 6 5 7 8 4 2

4 3 8 6 14 5 1 2

6 5 8 4 14 3 1 2

4 8 6 1 3 2 5 4

1 8 3 4 6 7 2 5
45 51 578 401 | 544 463 344 259

Tabla 6. Cuestionario detalado proceso de
aseda

1. ¢Cud es la capaddad de los zorilos de cosecha?

2 ¢CAmo manejan & manienimiento de las zomas?

3 ;Qué sisema maneian para e depdsio de fruto en
los vadaderos?

4, A qué atibuyen & buen rendimiento del trabajacor?
Desaiba espedicamente la(s) razon(es).

5 ¢En su empresa existe un proceso estudurado de

selecdon de personal de corte?

¢Quién selecciona este persond ?

¢Se rediza una evaluadon periodica a personal ?

¢Qué ailerios tiene para evaluar €l personal?

O 00N O

¢Queé tipo de contrataciodn tienen con los rabajadores’?

contratacion de servicios de reparacion y visibilidad
de fruto a cosechar. A continuacion se documenta
cada una de esas practicas y se hace alusién ala
empresa que laposee. Con el fin de facilitar el proceso
de intercambio de informacién entre las plantaciones.

De manera adicional, se realiza un ejercicio con la
informacién disponible, para estimar el ahorro en los
costos de produccidn. Para el mismo se comparan
los costos que presentan las empresas que no poseen
la mejor practica en cuestion, con los de aquellas en
las que se identificaron las mejores practicas. El resul-
tado se llevd a costo por tonelada de aceite.

Zorras de gran capacidad

Palmasol y Palmeras San Antonio

Se identificé que el uso de zorras de gran capacidad
(aproximadamente 3.5 toneladas), permite ahorrar

tiempo al recolector de fruto, ya que debe salir a los
vaciaderos una menor cantidad de veces para des-
cargar la zorra.

Asi mismo, el mecanismo que permite atar la zorraa
layunta, es el mismo que la ata al tractor, asi cuando
la zorra se hallenado, no es necesario descargar el
fruto en otro contenedor sino que, de inmediato se
fija al tractor que la transportara hacia el lugar de
acopio del fruto. Para evitar que el trabajador se quede

Paheasmb.Zamsdegany
adapiable al tractor.
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< .
Palmasol. Zoma de 3.5 toneladas empleada para
aosedha.

sin zorra, existen unas adicionales que el recolector
usa cuando la suya esta llena.

Es importante destacar que el peso de las zorras
puede generar compactacion de las calles de cosecha,
por lo cual, si la decisién es la de implementar las
zorras de gran tamafio para la cosecha, deberan
considerarse factores como el llenado de aire de las
llantas y las posibilidades de éxito de este sistema en
el terreno de la plantacion.

Esta practica permite un ahorro del 0,6% en los costos
por tonelada de aceite, lo que equivale a 1,78 dolares
por tonelada de aceite.

Compra y contratacion del mantenimiento de
la herramienta

Palmasol

Antes de tomar decisiones de compra se llevaa cabo
un estudio de proveedores que le permite a la plan-
tacion, obtener los mejores precios en el costo de la
herramienta, sin dejar de lado el criterio de comprar
herramienta de buena calidad. En algunos casos, con-
tactan directamente proveedores en Bogota. Se
estima que esta practica permite a la plantacion un
ahorro del 0,22%, es decir 0,69 ddlares por tonelada
de aceite.

El menor costo en el mantenimiento de la herramienta
se explica por la no existencia de departamento de
mantenimiento en la plantacion. Si bien, la plantacion
se encuentra alejada del municipio de San Martin
(Meta), las averias son acumuladas, para luego ser
enviadas en su totalidad al municipio. Para no entor-

PALMAS  Vol. 27 No. 2, 2006

pecer el trabajo, conservan un stock de herramientas
(llantas, rodamientos, neumaticos, etc.) para reem-
plazar las averiadas mientras éstas son llevadas al
municipio para su reparacion.

Palmeras de San Antonio

La cercania de la plantacion al municipio de Fuente-
deoro, Meta (ubicado a 15 minutos de la plantacion),
explica el bajo costo del mantenimiento de las herra-
mientas de cosecha. En la plantacion tampoco existe
departamento de mantenimiento de maquinaria, las
herramientas averiadas son enviadas a un taller del
municipio. La proximidad al municipio permite un
ahorro en el gasto de mantenimiento.

La subcontratacion del servicio de mantenimiento de
la herramienta, constituye un ahorro de 0,4%en los
costos por tonelada de aceite, es decir, 1,21 délares.

Especializacion de la mano de obra

Palmeras San Antonio

La division del trabajo le permite a cada trabajador
especializarse en lo que mejor sabe hacer. En esta
plantacion, las cuadrillas de cosecha estan compues-
tas por tres operarios: cortador, recolectory pepero.
De esta manera, les asignan tareas a los cosecheros
de acuerdo con sus habilidades, lo que redunda en
mayor eficienciay productividad.

Palmar El Borrego

En esta plantacion buscan especializar al cortador en
su trabajo. Ellos consideran que el corte de fruto es
la labor que requiere de mas destreza, por tanto,

Paimeras San Anionio. Cuadila de cosecha ( cortador,
cosechero y pepeno).



buscan entre los trabajadores a aquellos con mas
habilidad para el corte y lo especializan en esa labor,
mientras el segundo integrante de la cuadrilla de
cosecha se dedica ala recoleccion del fruto. De igual
modo, esta practica permite disminuir el costo de la
herramientay de los semovientes, al no tener que
dotar de equipo de cosecha a todos los trabajadores.

La puesta en practica de la especializacion del trabajo,
podria representar un ahorro del 2,6% en los costos
por tonelada de aceite, es decir, de 8,33 dolares.

Zorrillo tipo balanza

Palmar El Borrego

En Palmar El Borrego han adaptado los zorrillos para
facilitar el trabajo con mallas. El zorrillo presenta una
estructura en forma de tridngulo donde se suspenden
las mallas, mientras que el piso del zorrillo, se ha re-
movido para permitirla caida de ésta. Una vez las mallas
estén llenas, el trabajador las amarray jala una palanca
que las suelta al piso. Este método, desarrollado por la
plantacion Aceites Manuelita S.A., permite ahorrar
tiempo, ya que el trabajador no debe soltar el zorrillo
cuando estalleno para dejar lamallaen el piso.

La puesta en marcha de esta practica puede conducir
aunadisminucién en los costos de 0,17% por tone-
lada de aceite, equivalentes a0,61 dolares.

Cosecha - poda

Palmar El Borrego

El sistema de cosecha-poda ha redundado en bene-
ficio para los trabajadores, al recibir un pago adicional
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asus labores de cosecha tres veces al afio, ya que la
poda es revisada en los meses de enero, mayoy sep-
tiembre. La remuneracion se asigna asi: 60% para el
cortadory 40% para el recolector, lo que significa en
promedio 400.000 pesosy 260.000 pesos, respectiva-
mente, tres veces al afio. Sin embargo, este beneficio
es para el trabajador.

La ventaja que trae para la plantacion es la de la re-
duccion del indicador fruto quedado en campo,
debido a la mayor visibilidad que tiene el cortadory a
la facilidad de llegar a todos los racimos maduros.
Esta practica representa un ahorro del 0,5%, es decir,
1,5 délares por tonelada de aceite.

Herramientas de corte

Palmar El Borrego

Aunque ésta no es una practica que beneficie directa-
mente a la plantacion, ya que el valor de las herramien-
tas de corte es asumido por el trabajador, se considerd
importante resaltarla por la reduccion de costo que
le generaal cosecheroy el bienestar que le representa.

Optaron por un cambio en las extensiones utilizadas
para los cuchillos malayos. Cambiaron a unas exten-
siones de mayor duracion, mayor alturay mas livianas,
lo que permite mayor maniobrabilidad para el tra-
bajador ya que se pasé de extensiones con un peso
de 12 kilogramos a extensiones de 8 kilogramos. De
acuerdo con los datos suministrados, las antiguas
extensiones de la plantacién constaban de dos tubos
en aluminio de 6 metros cada uno, con un valor de
160.000 pesos el pary por lo general se reportaban
en promedio tres tubos averiados al afio por cortador
(plantacién de 750 hectareas). Las nuevas extensiones
son de fabricacion malasia, importadas por C.I.
Acepalma, fabricadas en aluminio negro, consta de
dos tubos de 6 metros y uno de 3 metros por un
valor de 400.000 pesos. La plantacion afirma que el
namero de extensiones dafiadas al afio disminuyo en
promedio a menos de 1 tubo por trabajador.

La Tabla 7 resume la estimacién del ahorro que
presentaria una plantacion, en caso de que introdujera
en su plantacion cada una de las practicas encontradas.
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