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Antecedentes

El paradigma de que el desarrollo eco-
némico equivale al crecimiento del
producto interno bruto (PIB) haregido
la politica de desarrollo en Colombia.
Bajo esta perspectiva se plantea que
la pobreza disminuye en el largo plazo
por «filtracién o goteo» de los benefi-
cios derivados del crecimiento ala to-
talidad del cuerpo social.

En Colombia es evidente la mejora
permanente de indices como el PIB
per capitay el PIB agropecuario. Este
ultimo, aun perdiendo participacion
en el total del PIB de la economia
(pas6 del 22% al 19%), ha crecido a
tasas anuales del 2,5% durante los
ultimos 25 afios. A pesar de ello, en
materia social la situacién es muy
preocupantey contradictoria. En efec-
to, la tendencia ha sido la provisién
de servicios publicos a la poblacion
rural (inversién en infraestructura),
en tanto que las posibilidades de
generacion de ingreso cada vez son
menores.

En otras palabras, se ha permitido
un mayor acceso de las zonas rurales
colombianas a educacion, salud,
agua, luzy telefonia mientras que mas
del 80% de los habitantes se clasifica
por debajo de la linea de pobreza (in-
greso inferior a dos délares diarios por
habitante) y el 43% por debajo de la
linea de indigencia (ingreso inferior
a un ddlar diario) (Mosquera et al,
2002). En sintesis, la situacion social
del campo colombiano es criticay se
ve agravada por los escasos logros en
la erradicacion de los origenes de la
pobreza.

En este contexto, el tema de la con-
tribucion de la agroindustria al
desarrollo social de las comunidades
pertenecientes a sus areas de in-
fluencia despierta el interés del gre-
mio palmicultor, por lo que se decidio
realizar este trabajo.

Como punto de partida se tomaron
estudios de acuerdo con los cuales:
1) Existe una diferencia marcada en-
tre los trabajadores de la palmay el
resto de la ruralidad colombiana
(Perfetti et al.,, 2004) y 2) Los traba-
jadores rurales vinculados a cultivos
permanentes acceden a mejores con-
diciones de empleo (Balcazar et al,
2002).

Con el fin de hacer un estudio com-
prehensivo, se incorporaron variables
relacionadas con generacién de em-
pleo, calidad devida e ingreso. Fue asi
como se recurrid a diversas fuentes de
informacion, como Federacién Nacio-
nal de Cultivadores de Palma de Aceite
(Fedepalma), Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadistica (Dane),
Instituto Geografico Agustin Codazzi
(Igac) y Lans and Mill Corp (LMC).

Es importante hacer referencia a la
informacién utilizada. El lector en-
contrara que los datos en los tépicos
de generacién de empleo y de condi-
ciones de vida son del afio 1993. Po-
dria discutirse la poca vigencia de la
informacién; sin embargo, las varia-
bles contempladas s6lo pueden ser
resultado de estudios tipo censo po-
blacional a nivel nacional, y como
bien se sabe, el Gltimo tuvo lugar en
el afio en mencion. De otra parte, las
variables evaluadas son de tipo es-
tructural y, por ende, no se modifican
de manera drastica en el corto plazo.

Considerando esa limitacién, el
estudio tomd una muestra de 19 mu-
nicipios que para el afo 1993 ya te-
nian tradicion palmera (Fedepalma,
1995) (Tabla 1).

Capacidad de generacion de empleo

Un indicador comunmente utilizado
para observar el potencial de gene-
racion de empleo de algun cultivo es
el de empleos generados por hectarea
en un afo. Naturalmente, el inverso
de este indicador es el de hectareas
por trabajador.
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Tabla
‘I rumapios estudiados
(asarae - Magtaerz M Nario Santander

Villanueva  Aguachica Aracataca Acacias Tumaco Puerto Wilches
Agustin Fundacion Barranca de Upia Castilla la Nueva  San Vicente de Chucuri
Codazzi Cumnaral
Becerril Fuentedeoro
El Copey San Carlos de Guaroa
San Alberio San Martin
San Martin

Fuente: Fedepalma 1995.

A primera vista se destacarian cul- Tabla Hectireas por trabaiador aiio
tivos como el tabaco, el cacao, la papa. ? e R &
el Aame, la yucay la cafia panelera,
como cultivos con alto potencial de Cultivos transitorios (ultwos permanentes
generacion de empleo ya que proveen
un empleo cada dos hectéareas. (Tabla Arroz 12 Banano exp. 2
2). También podria afirmarse que la Cebada 12 Cacao 1
Capacidad de incorporar mano de obra Matz tecnilicado 16 Cana azwar 4
del cultivo de la pa'ma no es evidente. Maiz tradicional 6 Platano exp. 2
Sin embargo, la ubicacién geogréafica Sorgo 24 Tabaco negro 0.3
de las plantaciones de palma en re- Trigo 10 Palma de aceite 10
giones poco pobladas amerita que el Ajonjoli 6 Arracacha 2
analisis deba hacerse mas detenida- Soya 8 Cana miel 2
mente. Mani 4 Cana panelera 2
Algodon 3 Cocolero 3
Se partié de la extension de cada Papa 2 Name 2
municipio palmero considerado (lgac. Tabaco rubio 2 Platano 2
2002). de la poblacidon que habita sus Frijol 3 Yuca 3

areas rurales® y de la poblaci6n eco-
némicamente activa' (PEA) de las
mismas.

Fuente: Min. Agricultura - CGR. 2003

Castilla La Nueva, Cumaral. Fuente-

Las cifras de PEA por kilometro cua-
deoro. San Carlos de Guaroa y San

drado de los municipios palmeros se ”
ponderaron de acuerdo con su partji- Martin (Tabla 4).

cipacion en el total de la poblacién Una vez obtenidos los valores
economicamente activa de todos los departamentales y basados en el
municipios palmeros (Tabla 3). Asi. hecho de que la palma de aceite gen-
para el departamento del Meta se eraun empleo por cada 10 hectéreas,
considera la PEA resto de los muni- equivalentes a 10 empleos por Kkilo-
cipios de Acacias, Barranca de Upia, metro cuadrado (ver Tabla 2)° se

3. Una buena aproximacion a las areas rurales es la categoria estadistica manejada por el Dane denominada
«resto», con lacua se considera la poblacién que se encuentra en zonas dispersas, centros poblados no
cabeceras municipal y cabeceras municipales con menos de 10.000 habitantes.

4. Poblacién econdémicamente activa (PEA), contempla a las personas en edad de trabajar que trabajan
buscando empleo.

5. Aunque laTabla?2 corresponde a informacion de 2003, sélo un cambio tecnol égico drastico genera cambios en
la relacion hombre por hectarea. Se toma como supuesto que durante el periodo 1993-2003 la relacién puede
haberse mantenido o haberse modificado marginalmente.
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Tabla . .
3 Poblacion resto, PEA resto y extensior municip
Depto/municipio Pob. resto sin capital ~ PEA resto rea Ko
Casanare 60.625 15.798 42.108
Villanueva 3214 1.035 803
Cesar 214.337 69.029 16.470
Aguachica 14.146 4.212 917
Agustin Codazzi 20.089 7.174 1.739
Becerril 342 1.700 1.206
El Copey 489 2.502 a85
San Alberto 8.7¢ 1.951 568
San Martin 9.345 3.012 853
Magdalena 303.919 98.405 16.191
Aracataca 24.065 7.000 1.755
Fundacion 14.936 4.360 922
Meta 168,398 B8, 771 84,307
Acacias 7.039 2.159 1.149
Barranca de Upia 1.566 511 6O
Castilla la Nueva 2.780 930 503
Cumaral 5989 2.016 HR0
Fuentedeoro 5.437 2.342 576
San Carlos de Guaroa 1.081 363 814
San Martin 3.770 1.595 6.454
Narino 692 168 216.714 31.131
Tumaco 57.238 17.096 3.778
Santander 492.220 172.928 30.383
Puerto Wilches 15.040 5.128 1.588
San Vicente de Chucun 15.868 6.168 1.104
Fuente; Dane 1993 - lgac 2002,
Tabla ,
4 t
Municpio Pearesto Y tota pea (i) drea(Ha) PeaMa (i) (i)°f)
Acacias 2.159 22 1.149 1.88 0.4
Barranca de Upia 511 5 668 0,76 00
Castilla La Nueva 930 9 5003 1.85 02
Cumaral 2016 20 580 348 0.7
Fuentedeoro 2.342 24 D76 4.07 1.0
San Carlos de Guaroa 363 4 814 045 00
San Martin 595 16 6.454 025 0.0
Total Meta 2.35
Caleulos: PEB-Cenipalma

compard el valor obtenido para cada
departamento,
generado por la palmicultura. Como
resultado, se obtuvo que para todos los
municipios de los departamentos
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con el

del

empleo

palmeros estudiados, la palma de
aceite no solo esta en condiciones de
emplear a toda la poblacion econémi-
camente activa de la ruralidad del
municipio, sino que ademas se tiene
un remanente de empleo que debe
ser cubierto por pobladores prove-
nientes de cabeceras municipales u
otras regiones (Figura 1).

En sintesis, puede afirmarse que
aunque la agroindustria de la palma
es menos intensiva en mano de obra
que otros cultivos, tiene un impacto
significativo en la generacién de
empleo, por estar ubicada en regiones
de baja densidad demografica.

Condiciones de vida

En cuanto a la calidad de vida, existe
un debate acerca del indicador ideal
para medirla. Los mas usados son el
indice de necesidades basicas insa-
tisfechas (INBI) y el indice de condi-
ciones de vida (ICV).

El INBI identifica hogares con
carencia de algin consumo bésico, y
esta conformado por cinco factores:
vivienda inadecuada, vivienda sin
servicios, hacinamiento critico, ina-
sistencia escolar y alta dependencia
econ6mica. Los primeros cuatro iden-
tifican carencias o necesidades insa-
tisfechas por los hogares y el quinto
recoge informaciéon sobre los miem-
bros del hogar que generan ingreso
para satisfacer las necesidades del
mismo.

Este indicador ha sido ampliamente
cuestionado por sus limitaciones, ya que
califica a alguien como pobre si presenta
una necesidad bésica insatisfecha,
independientemente de si las otras
estan cubiertas, es decir, puede con-
[levar a problemas de inclusiéon o ex
clusién. Adicionalmente. el INBI no da
cuenta del nivel de pobreza.

En contraste, el ICV es considerado
como un mejor indicador de estandar
de vida. Este puede ser visto como un



paso hacia adelante en el entendi-
miento y la medicion de las condi-
ciones de pobreza, ya que permite
integrar variables cualitativas y
cuantitativas. El ICV es un indicador
de pobreza que combina en una sola
medida variables atinentes a: 1)
Educacion y capital humano: 2)
Calidad de la vivienda: 3) Acceso y
calidad de los servicios y 4) Tamafo
y composicion del hogar. Con estas
variables se construye un modelo de
componentes principales, con el cual
se obtiene un indicador que toma
valores de 0 a 100 unidades ICV -a
menor valor mayor pobreza- (Tabla 5).
Cada variable evaluada puede tomar
valores entre cero y su valor maximo.
Para este ejercicio la informacion se
obtuvo del Dane (Encuesta Nacional
de Condiciones de Vida. ENCV,
1993)°.

Dado que la informacién disponible
era del afio 1993, el ejercicio se rea-
liz6 para los mismos municipios del
acapite anterior. EIl analisis arroja
que, en general, los departamentos
estudiados (sin sus respectivas
capitales’) tienen un ICV que fluctGa
entre 45 para Narifio y 53 para
Santander (Figura 2). Como parametro
de referencia se menciona que para
1993 el ICV nacional era un poco su-
perior a 70 puntos.

ICV departamentales comparado con municipios

palmeros

Lacomparacion entre los ICV departa-
mentales frente a los municipios
palmeros muestra que, en general, los
municipios palmeros tienen un mejor
nivel de ICV que el de sus respectivos
departamentos (Figura 3).
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Tabla -
5 Yaniables y componentes del ICY.
Componente Vanables Maximo
Educacion alcanzada por el 11.5
Educacion y jefe del hogar
capital humano Educacion personas de 12 v 12,3
mas anos
Jovenes entre 12 y 18 anos que 5.7
asisten a secundaria o universidad
Ninos entre 5 y 11 anos 10,0
Calidad de la Material de las paredes 6.1
vivienda Material de los pisos 6.8
Abastecimiento de agua 7.1
Acceso vy calidad de Material con el que se cocina 6.6
los servicios Recoleccion de basuras 6.6
Servicio sanitario 6.6
Tamano y Ninos de 6 o menos anos en el hogar 7.5
composicion del hogar Numero de personas por cuarto 12.8

Fuente: Dane 1993

Es probable que algunos munici-
pios posean otras fuentes importantes
de ingreso; sin embargo, no deja de
Ilamar la atencién la coincidencia
gue se presenta entre ICE mayores a
los del promedio departamental y la
existencia de cultivos de palma.

6. Después de la ENCV 1993 s redizaron dos més, unaen 1997 5 otra en 2003, pero no con € nivel de cobertura que requeria este gercicio,

ya que en estos dos Ultimos censos no se tuvo en cuenta la poblacion ubicada en las zonas rurales de las regiones de la Orinoquiay la
Amazonia, Ademés, se tomd una muesira representativa naciona y no a toda la poblacién como si o hizo la ENCV 1993.

Cabe destacar que para obtener Ios ICV departamental es no se incluyeron Las capitales de departamento por considerar que sobrestimaban los
resultados. N6tese que cuando se eliminan las capital es de departamento, se evidenciael rezago existente entreel ICV del paisy lascapitales

de departamento.
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Unidades ICV
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ICV palmeros e ICV departamentos

Para el caso de los ICV de los munici-
pios palmeros se realiz6 un promedio
ponderado de acuerdo con la parti-
cipacién del municipio en la pobla-
cion total de los municipios palmeros.
Procedimiento similar al utilizado en
la primera parte del estudio.

Al realizar la comparacion entre el
promedio ponderado del ICV de los
municipios palmeros de cada de-
partamento con el ICV departamental
sin capital, se sigue encontrando
diferencia en las condiciones de vida,
en favor de los municipios palmeros
(Figura 4).

65

5151

53

Casanare

| ICV Palmeros

Cesar

Mela Narifio Santander

Magdalena
OICV Departamento

Figllra IV muniapios palmeros vs ICY departamento.
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ICV departamentos e ICV municipios palmeros,

por factor

Cuando se analizan uno auno los fac-
tores considerados en el ICV, los mu-
nicipios palmeros muestran puntajes
mayores que los del promedio departa-
mental sin capitales (Figura 5).

En orden de mayor a menor, las
diferencias de algunos de los factores
gue componen el ICV de municipios
palmeros con respecto a los de sus
departamentos sin capital son: 35% en
educacion de miembros de la familia
mayores de 12 afios, 29% en reco-
leccion de basuras, 26% en servicios
sanitarios, 13% en educacién del jefe
del hogar, 10% en asistencia de per-
sonas entre 12 a 18 afios a secundaria
y universidad, 10% asistencia escolar
de nifios entre 5 a 11 afios de edad y
6% en abastecimiento de agua.

La conclusion de la segunda parte
del analisis es que la poblacién ubi-
cada en los municipios palmeros goza
de mejores condiciones de vida que
el promedio de su departamento.

Ingresos

Finalmente se compar6 el nivel de in-
greso promedio de los trabajadores
vinculados a la agroindustria con las
Iineas de pobreza e indigencia. Como
ya se habia planteado, por linea de po-
breza se entiende el ingreso minimo
gue toda persona debe tener para sa-
tisfacer sus necesidades minimas de
consumo. Con base en este criterio
una persona que tenga un ingreso
inferior a 2 délares diarios es consi-
derada pobre. Adicionalmente, dentro
de la categoria de pobreza existe otra
denominada indigencia, en la cual se
incluyen personas cuyo ingreso es
menos de 1 ddélar diario (Dane, 1993).

Para obtener datos sobre el ingreso
de los trabajadores, serealizaron apro-
ximaciones que tomaron como fuen-
tes el Anuario Estadistico de Fedepal-
ma 2004, el Estudio de Costos del LMC
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2002/2003 y el Estudio de competiti-
vidad de la agroindustria de la palma
de aceite 2003 de Fedepalma.

Del Anuario Estadistico Fedepalma
2004. se obtuvieron datos de produc-
cién de aceite de palma crudo y areas
en produccién 2003. Del estudio de
competitividad de Fedepalma se obtu
vo la informacién del costo laboral

para el proceso de extraccién, el cual
corresponde al 28% de los costos
variables involucrados en dicho
proceso, lo que equivale a 16 ddélares
por tonelada de aceite. Adicional-
mente. se apeldé al estudio de LMC
(2002/2003), en el cual se establece
que el costo de la mano de obra de
campo en Colombia es de 93 ddlares
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por tonelada de aceite. En sintesis, se
habla de un costo de 109 délares por
concepto de mano de obra por tone-
lada de aceite.

Partiendo del &area en produccién,
se estim6 el numero de empleos di-
rectos generados por la agroindus-
tria®. Es necesario aclarar que no se
consideraron hectareas en desa-
rrollo, pues el trabajo empleado en las
palmas en desarrollo sera incluido
dentro del costo de la tonelada de
aceite producida por éstas cuando

inicien su etapa productiva, y no
dentro del costo de las palmas que ya
estan en produccién.

Con la cifra de costo total laboral,
obtenida de la multiplicacion de las
toneladas producidas de aceite por el
costo laboral por tonelada, y la de
empleos generados por las areas en
produccién, se obtuvo una aproxima-
---n del ingreso por trabajador en un
afio. Posteriormente, se llevd ese valor
a su equivalente en dias y con ello se
obtuvo el ingreso diario (Tabla 6).

6

5 4.6

Unidades 1CV

Educacion
jefe de hogar

6.6

5.6

4.9

4.0

4.6

3.4 3.4

Asistencia
511 anos a
primaria

Asistencia
12-18 anos a
sSeC. Yy univ

Educacitn
personas 12
V mas anos

OICV municipios palmeros

Recoleccion
de basuras

Abastecimiento
de apgua

Servicio
sanitario

| ICV Departamentos

hg;n ICY Vanables mas relevantes
Tabla _

6 Ingresos por trabajador por zonas

Orental Norte (entra Occidental

Produccion de aceite (Tonelada) 167,094 160.073 122.835 76.632
Costo laboral (USS) 18.213.246 17.447.957 13.389.015 5.352 888
Hectareas en produceion (Ha) 52.737 39.678 37.013 20,971
Estimacion trabajadores vinculados 5.274 3.968 3.701 2.097
Ingreso por trahajador ano (USS) 3.454 4.397 3.617 3.983
Ingreso por trabajador dia (USS) 8.5 12.0 8.9 10,9

Fuentes: Fedepalma-L
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Los resultados indican que en to-
das las regiones los trabajadores de la
palma de aceite reciben ingresos dia-
rios hasta seis veces superiores a la
linea de pobreza (Figura 6). Esto sefala
que la mano de obra de las planta-
ciones de palma de aceite no s6lo esta
bien remunerada, sino que se en-
cuentra bastante lejos de la categoria
de pobreza. Este resultado es alin mas
importante, si se tiene en cuenta que
mas del 80% de los habitantes del
campo colombiano es considerado
pobre segin su nivel de ingreso.

Conclusiones

Es fundamental resaltar que en la
mirada a lo social que se hace en este
articulo, se consideraron aspectos
relativos a ingreso, calidad de viday
capacidad de generacién de empleo.
De este estudio se obtuvieron tres
grandes conclusiones:

- La agroindustria de la palma de
aceite aparentemente no es tan
intensiva en mano de obra como
otros cultivos. Sin embargo, al
considerar la densidad demogra-
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Tranquilidad y frutos de calidad

INDUPALMA vende semilla
hibrida, seca o germinada

Luego de 26 anos de investigacion y 16 afos de estudio sobre el comportamiento de su produccion,
INDUPALMA desarrollo el hibrido interespecifico coari (segunda generacion) entre la palma
africana E. guineensis y la palma americana E. oleifera-coari.

Mayor tolerancia y resistencia a plagas como la
pudricion del cogollo, marchitez sorpresiva y manchas
anulares.
Estas son algunas
de las importantes ventajas Aceite de mas alta calidad que por sus cualidades
que esta Semi"a hibl‘ida Of!‘ece quimicas puede orientarse a nuevos y pfoveChOSOS

usos en la industria oleoquimica.

a los cultivadores de palma:
En produccién, mas facil desfrutacion y proceso de
prensado, palmas productivas durante mayor tiempo
y reduccion de la cosecha en sélo dos vueltas/mes.

INDUPALMA tiene la certificacion de calidad ISO 9001-2000 en su proceso de produccion de semillas
hibridas y nuevos desarrollos
El valor de las semillas hibridas germinadas es de US § 2,5 (sin incluir IVA), puestas en la plantacion de

INDUPALMA en San Alberto, Cesar. Se realiza visita técnica de seguimiento al cultivo

W

Comuniquese con nosotros:
Calle 67 No. 7-94 Edificio Colfondos piso 8 « Tel.: (57-1) 347 0010 - Fax: (57-1) 212 1068 « Bogota, Colombia
indupalma@indupalma.com « mercadeo@indupalma.com « www.indupalma.com

INDUPALMA  sak o

iSigue Adelante!






