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INTRODUCCION 

Este art ículo es una cont inuac ióndel estudio ante-
riormente publicado, t i tu lado "Los insectos pol in i -
zadores de la palma afr icana" (PALMAS año 5, 
No. 3: 19-64). En realidad, este ú l t imo está algo in-
completo y debe leerse en conjunción con el pre-
senté art ículo. 

Debe mencionarse que el 5 de mayo de 1984 se 
enviaron a Bogotá, Colombia, dos mil pupas de 
Elaeidobius kamerunicus de Kuala Lampur, Mala-
sia, las cuales fueron transportadas a la mano. Lle-
garon a Colombia el 9 de mayo, y hacia el 14 de 
mayo había solamente 150 adultos sobrevivientes. 
La mayoría de las muertes ocurrieron durante el 
transporte y algunas, en los primeros días anterio-
res al cul t ivo. Sin embargo, hacia finales de mayo 
se había establecido un cult ivo sano en el ICA en 
Bogotá. Debido a las dif icultades para mantener un 
alto nivel de humedad y para obtener diariamente 
las inflorescencias macho frescas de palma de acei-
te, el cul t ivo se trasladó a la estación del ICA en La 
Libertad el 31 de mayo de 1984. 

Era necesario reconfirmar la especificidad como 
huésped del gorgojo antes de liberarlo en el campo. 
Se presume que ésta reconfirmación ya se llevó a 
cabo. Ahora, la decisión para liberar el gorgojo de-
pende de que se compruebe que existe un potencial 
para que se mejoren los estándares imperantes de 
la polinización de la palma de aceite en Colombia y 
que la interacción entre el gorgojo y los insectos 
polinizadores existentes (Elaeidobius subvittatus y 
Mystrops costaricensis) no tendrá efectos desfa-
vorables. 

ESTADO DE LA POLINIZACION DE LA 
PALMA A F R I C A N A DE ACEITE EN COLOMBIA 

En general, se ha considerado que en Colombia la 
polinización natural es adecuada. El porcentaje de 
frutos normales respecto al número tota l de frutos 
y flores no desarrolladas por racimo es una medida 
del estándar de pol in ización. En la Tabla I presen-
tamos los datos sobre grupos de frutos de la Plan-
tación de San A lber to , tomados de un estudio re-
ciente (Cortado, 1984), de la Plantación de Monte-
rrey, obtenidos por cortesía del agrónomo de Mon-
terrey. (Ver Tabla I ) . 

TABLA I 

ESTANDAR DE POLINIZACION SEGUN GRUPOS DE FRUTOS 
EN LAS PLANTACIONES DE SAN ALBERTO Y MONTERREY 

NOTA: Los datos sobre la Plantación de San Alberto se basan en el 
análisis de 8-38 (en general más de 20) racimos por muestra. 

Los datos sobre la Plantación de Monterrey se basan en el 
análisis de 40 racimos cada mes de cada año de la planta­
ción. 

De la Tabla I se deduce claramente que en las Plan-
taciones de San Alber to y Monterrey, los grupos de 
frutos variaron entre el 20 y el 50 por ciento. Ni 
siquiera los niveles máximos de grupos de frutos 
fueron satisfactorios; dichos niveles eran similares 
a los que se registraron en las plantaciones Pamol y 
Mamor de Malasia antes de la introducción del gor-
gojo (Syed, 1984). Por lo tanto, podemos asumir 
que en las plantaciones arriba mencionadas existe 
por lo menos el mismo potencial de mejoramiento 
que existía en las plantaciones ya mencionadas de 
Malasia y que se logró después de la introducción 
del gorgojo, es decir, un incremento de 20 a 30% 
de la producción (Law & Syed, 1984; Syed. 1984). 

En mayo y jun io de 1984 se recogieron algunos da-
tos sobre grupos de frutos, en plantaciones repre-
sentativas de las diferentes partes de Colombia (Ta-
bla 2). De ellos se deduce que los resultados sobre 
grupos de frutos eran bastante favorables en las re-
giones del centro y del occidente. Se hicieron ob-
servaciones similares en agosto/septiembre 1984 en 
un gran número de plantaciones (Mondragón y 
Roa, 1985), las cuales conf i rmaron que el estándar 
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existente de polinización no era adecuado en las re­
giones del centro y del occidente. Con base en lo 
anterior, podria decirse que la introducción del E. 
kamerunicus podría mejorar considerablemente la 
situación en las regiones del centro y del occidente 
y ocasionar apenas un mejoramiento en las regiones 
del norte y del oriente. Sin embargo, en algunas 
épocas, especialmente durante la estación de llu-
vias, los estándares de polinización en las zonas del 
norte y del oriente no son tan buenos como en las 
estaciones secas, de tal manera que el E. kameru-
nicus también podria ser favorable en estas regio-
nes. 

TABLA 2 

GRUPOS DE FRUTOS EN ALGUNAS PLANTACIONES DE 
PALMA VISITADAS DURANTE MAYO/JUNIO DE 1984 EN 

COLOMBIA 

Estos datos se basan en las muestras estudiadas de enero a abril de 
1984. 

ESTADO DE LOS INSECTOS POLINIZADORES 
DE LA PALMA AFRICANA EN COLOMBIA 

Genty (citado por Corrado, 1984) ha informado 
sobré dos especies de insectos polinizadores de las 
palmas africanas en Colombia. En las regiones en 
donde la época de sequia es más larga, como las re-
giones del norte y del oriente de Colombia, el E. 

subvittatus parece ser la especie predominante. En 
las regiones en donde la distr ibución de las lluvias 
es más uni forme, el M. costaricensis abunda más 
que cualquier otro insecto. Nosotros hemos confir-
mado estas sugerencias (Tabla 3). Mondragón y 
Roa (1985) también observaron tendencias simi-
lares en sus estudios. Por lo tanto, puede concluirse 
que el E. subvittatus es predominante en las regio-
nes comparativamente más secas, mientras que el 
M. costaricensis predomina en las regiones más hú-
medas. 

TABLA 3 

POBLACION DE E. SUBVITTATUS Y DE M. COSTARICENSIS 
EN COLOMBIA EN MAYO/JUNIO DE 1984 

El recuento de la población se efectuó sobre 9 espiguillas por 
inflorescencia macho en antesis 

Es importante anotar que los grupos de frutos, que 
indican la eficiencia de los agentes polinizadores, 
son mejores en las regiones en donde se encontró 
un gran número de E. subvittatus. Por otro lado, en 
donde su población es menos numerosa (zona cen-
tral), a pesar de la presencia de un buen número de 
M. costaricensis, la polinización es inadecuada. 

Se sabe que el E. subvittatus lleva en su cuerpo una 
gran cantidad de granos de polen (4-40, 15 en pro-
medio; Syed, 1984). En un estudio realizado en 
Colombia sobre el M. costaricensis se demostró que 
sólo un 15% de los adultos que visitan las flores 
hembras llevan de 2 a 6 granos de polen (0,6 gra-
nos por individuo en promedio). 

Además, el M. costaricensis sólo visita a las flores 
hembras durante unas pocas horas a la madrugada 
y al atardecer (Genty, comunicación personal; 
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Mondragón y Roa, 1985), mientras que el E. sub-
vittatus puede visitar a las flores hembra casi du-
rante todo el día. 

Generalmente, es muy grande el número de M. cos-
taricensis que visita a las flores hembra (Genty, co-
municación personal). Sin embargo, es muy bajo el 
número de grupos de frutos que se encuentran en 
los racimos polinizados por estos insectos. Además 
del hecho de que sólo una baja proporción de los 
adultos visitantes llevan granos de polen, esto se 
debe a que una inflorescencia hembra normalmente 
está receptiva durante menos de 40 horas. La re-
ceptividad comienza generalmente en las flores 
cercanas a la base y continúa hacia arriba, de tal 
manera que las flores individuales no son receptivas 
durante todo el período. Las flores que son recep-
tivas durante el día y pasan esta etapa antes del 
atardecer pueden perder la oportunidad de ser poli-
nizadas. En los racimos de frutas polinizados por 
Mystrops se observaron con frecuencia frutos no 
polinizados en una u otra parte del racimo. 

Podemos entonces concluir que el M. costaricensis 
no es un buen polinizador para la palma africana de 
aceite. Esto explica por qué el estándar de pol in i -
zación es tan bajo en la zona central de Colombia, 
en donde éste es el principal insecto pol inizador. 

El E. subvittatus, aunque es el mejor pol inizador de 
las dos especies, no resiste el clima muy húmedo. 
En Camerún, su población se redujo cuando llegó 
la estación de las lluvias. Esta es la razón por la cual 
no ha podido desarrollarse una población grande 
de este insecto en la zona central de Colombia. In-
cluso, es probable que en las regiones del norte y 
del oriente su población se disminuya durante la 
estación de las lluvias. 

Podemos concluir que los insectos polinizadores 
locales para la palma de aceite no son lo suficiente-
mente eficaces en todas las zonas de Colombia en 
donde se cult iva la palma de aceite. 

INTERACCION ENTRE LOS INSECTOS 
POLINIZADORES LOCALES Y EL 
E. KAMERUNICUS 

Un aspecto muy importante que debe tenerse en 
cuenta antes de tomar la decisión de introducir el 
E. kamerunicus en Colombia es que el efecto de su 
introducción sobre la polinización de las palmas de 
aceite (africana, americana e híbr ido) sea favo­
rable. 

E. kamerunicus y M. costaricensis 

Ya hemos visto que el M. costaricensis no es un po-
l inizador muy eficaz de las palmas africanas de 
aceite, de tal manera que no es muy importante el 
problema de su competencia con el E. kameruni-
cus, a menos que sea capaz de restringir el gorgojo. 
Durante el período inicial del establecimiento del 
cul t ivo de E. kamerunicus en Colombia, las espigui-
llas macho disponibles estaban recibiendo una po-
blación bastante grande de Mystrops. Como éste 
era el único material disponible para la reproduc-
ción del gorgojo, fue necesario ut i l izarlo como ali-
mento y como receptor de los huevos. El E. kame-
runicus no pareció molestarse con este insecto. Po-
dríamos suponer entonces que el E. kamerunicus es 
un mejor competidor y que no es probable que el 
M. costaricensis pueda restringirlo. 

Se dice que, así como las especies Elaeidobius en 
Africa, las especies Mystrops han evolucionado co-
mo polinizadores de las palmas americanas de acei-
te, de modo que el insecto, podría ser út i l si se 
comercializa la E. oleífera o sus híbr idos. En jun io 
de 1984 se hicieron algunas observaciones para 
comprobar la eficacia de este insecto como pol in i-
zador de E. oleífera y sus híbridos (Tabla 4). 
Aunque la población de M. costaricensis era supe-
rior en E. oleífera y sus híbr idos que en E. guineen-
sis, los resultados de los grupos de frutos indicaron 
que la polinización de E. oleífera había sido muy 
baja. En el mismo lugar se descubrió que más del 
61% de los racimos de las palmas híbridas y el 
78% de los de las E. oleífera no se habían desarro-
llado debido a la falta de pol in ización. No es nada 
probable que el M. costaricensis sea un poliniza-
dor especializado de las palmas americanas. Po-
dríamos sugerir que se trata de un insecto polífago 
comedor de polen que ha explotado una fuente 
subutil izada de al imento, es decir, las inflorescen-
cias macho de las palmas de aceite. En las palmas 
africanas, es un polinizador casi tan eficaz como 
Thrips hawaiiensís en Asia Suroriental, pero en las 
palmas americanas es más una especie nociva que 
explota la fuente de al imento de las flores ma-
cho sin aportar una mayor contr ibución a la pol in i -
zación. 

Refir iéndonos al M. costaricensis, es importante 
mencionar que Wood (1983) no encontró en Co-
lombia al E. subvittatus e in formó que no existe en 
la región. Tampoco encontró juntos el Mystrops y 
el E. subvittatus en ninguno de los lugares que visi-
tó en América del Sur. A f i rmó que el E. subvitta-
tus se estaba expandiendo y estaba desplazando a la 
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T A B L A 4 

POBLACIONES DE E. SUBVITTATUS Y M. COSTARICENSIS 
EN E GUINEENSIS, E. OLEIFERA Y SUS HIBRIDOS. 

PORCENTAJE DE GRUPOS DE FRUTOS NORMALES EN 
E. OLEIFERA Y SUS HIBRIDOS EN COLOMBIA 

NOTA: EG — Elaeis guineensis 
EO — Elaeis oleífera 

otra especie. En realidad, las dos especies se en-
cuentran en todo Colombia, y tal vez en algunos 
otros países, pero la población de una y otra espe-
cie puede ser muy baja. También coexisten en gran-
des cantidades en algunas de las localidades (Tabla 
3). 

Si se introduce en Colombia el E. kamerunicus, es 
probable que, lo mismo que con el E. subvittatus, 
no desplace completamente al Mystrops. Es más 
probable que coexistan. Sin embargo, en argunas 
localidades es probable que se desarrolle un patrón 
estacional según el cual el uno compense al o t ro , y 
viceversa. 

E. KAMERUNICUS Y E. SUBVITTATUS 

La competencia entre estas dos especies ya fue es-
tudiada en Camerún, Africa Occidental (Syed, 
1984). Estas dos especies, j un to con otras especies 
de Elaeidobius, coexisten e impiden así una compe-
tencia excesiva, pues subdividen el puesto que com-
parten. El E. kamerunicus se alimenta más del tubo 
de la antera y el E. subvittatus, del f i lamento de la 
antera. Ponen los huevos en sus respectivos lugares 
de alimentación. Las larvas jóvenes de E. subvitta-
tus pueden mascar flores más secas, mientras que 
las de E. kamerunicus deben alimentarse con las 
partes internas más blandas. Estas y otras adapta-
ciones han tenido como resultado una mín ima 
competencia interespecífica. Sin embargo, E. ka-
merunicus puede adaptarse mejor en condiciones 
comparativamente más húmedas, mientras que el 
E. subvittatus se adapta mejor en condiciones más 
secas. 

En Colombia, las dos especies podrán coexistir, así 
como coexisten en Africa. Es muy probable que en 
las zonas más secas del país y durante la estación 
seca, E. subvittatus sea más abundante, mientras 
que en las regiones más húmedas del país y durante 
la estación de lluvias, será predominante el E. ka-
merunicus. Las dos especies podrán complementar-
se mutuamente, y así la polinización será buena y 
uni forme en todas las regiones de Colombia y du-
rante todas las estaciones. 

CONCLUSIONES 

Todos los estudios indican que existe un poten-
cial para el mejoramiento de los estándares de 
polinización en Colombia. 

En Colombia existen dos insectos poiinizadores 
de la palma de aceite. El E. subvittatus es más 
eficiente que el M. costaricensis. 

Contrariamente a lo que se cree, Mystrops no es 
un insecto polinizador especializado de las pal-
mas africana o americana de aceite. 

El potencial para el mejoramiento de la pol ini-
zación es mucho mayor en las regiones húmedas 
del centro y occidente del país que en las re-
giones secas del norte y oriente. 

E. kamerunicus, E. subvittatus y Mystrops pue-
den coexistir, pero pueden desarrollarse áreas en 
las cuales predominen una o dos de las especies, 
en función del cl ima. 

El resultado neto de la introducción de E. ka-
merunicus será benéfico, según todas las probabi-
lidades, para el mejoramiento de los estándares 
de pol inización, especialmente en las regiones 
húmedas del centro y sur. 
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