FACTIBILIDAD DE LA INTRODUCCION DE E. kamerunicus EN COLOMBIA

INTRODUCCION

Este articulo es una continuaciondel estudio ante-
riormente publicado, titulado "Los insectos polini-
zadores de la palma africana" (PALMAS afio 5,
No. 3: 19-64). En realidad, este Ultimo esta algo in-
completo y debe leerse en conjuncién con el pre-
senté articulo.

Debe mencionarse que el 5 de mayo de 1984 se
enviaron a Bogota, Colombia, dos mil pupas de
Elaeidobius kamerunicus de Kuala Lampur, Mala-
sia, las cuales fueron transportadas a la mano. Lle-
garon a Colombia el 9 de mayo, y hacia el 14 de
mayo habia solamente 150 adultos sobrevivientes.
La mayoria de las muertes ocurrieron durante el
transporte y algunas, en los primeros dias anterio-
res al cultivo. Sin embargo, hacia finales de mayo
se habia establecido un cultivo sano en el ICA en
Bogota. Debido a las dificultades para mantener un
alto nivel de humedad y para obtener diariamente
las inflorescencias macho frescas de palma de acei-
te, el cultivo se traslad6 a la estacién del ICA en La
Libertad el 31 de mayo de 1984.

Era necesario reconfirmar la especificidad como
huésped del gorgojo antes de liberarlo en el campo.
Se presume que ésta reconfirmacién ya se llevo a
cabo. Ahora, la decisi6on para liberar el gorgojo de-
pende de que se compruebe que existe un potencial
para que se mejoren los estandares imperantes de
la polinizacién de la palma de aceite en Colombia y
que la interaccién entre el gorgojo y los insectos
polinizadores existentes (Elaeidobius subvittatus y
Mystrops costaricensis) no tendra efectos desfa-
vorables.

ESTADO DE LA POLINIZACION DE LA
PALMA AFRICANA DE ACEITE EN COLOMBIA

En general, se ha considerado que en Colombia la
polinizacién natural es adecuada. El porcentaje de
frutos normales respecto al numero total de frutos
y flores no desarrolladas por racimo es una medida
del estandar de polinizacién. En la Tabla | presen-
tamos los datos sobre grupos de frutos de la Plan-
tacion de San Alberto, tomados de un estudio re-
ciente (Cortado, 1984), de la Plantacion de Monte-
rrey, obtenidos por cortesia del agrobnomo de Mon-
terrey. (Ver Tabla I).
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TABLA |

ESTANDAR DE POLINIZACION SEGUN GRUPOS DE FRUTOS
EN LAS PLANTACIONES DE SAN ALBERTO Y MONTERREY

! SAN ALBERTO MONTERREY

| Afios de las plantaciones Afios de las plantac.
IMMS 1971/72 1976 1977 1965 19756
Enero 83 44 0 50,7 369

Febrero 44 4 435 445 522 39,0
Marzo 55,2 42,7 47 .4 485 415
Abril 437 528 498 43,7 412 |
Mayo 52,7 51,7 51.0 485 45 5
Junio 536 43,7 478 513 47 .3
Julio 54,7 48,2 495 479 57.1
| Agosto 50,5 46 6 35,0 511 512
|Septiembre 63,2 52,2 446 509 50 0
'Octubre 405 47 .0 30.1 50.0 48 6
Noviembre 4156 34,2 255 47,7 453
Diciembre 418 181 233 4856 45 3
Enero B4 48,0 436 32.7 548 538
Febrero 46,5 60 4
Marzo 493 60.4
Abril 495 57,2
L :
| Promedio 4838 441 399 49,4 496

NOTA: Los datos sobre la Plantacién de San Alberto se basan en el
andlisis de 8-38 (en general mas de 20) racimos por muestra.

Los datos sobre la Plantacion de Monterrey se basan en el
andlisis de 40 racimos cada mes de cada afio de la planta-
cién.

De la Tabla | se deduce claramente que en las Plan-
taciones de San Alberto y Monterrey, los grupos de
frutos variaron entre el 20 y el 50 por ciento. Ni
siquiera los niveles maximos de grupos de frutos
fueron satisfactorios; dichos niveles eran similares
a los que se registraron en las plantaciones Pamol y
Mamor de Malasia antes de la introduccidon del gor-
gojo (Syed, 1984). Por lo tanto, podemos asumir
que en las plantaciones arriba mencionadas existe
por lo menos el mismo potencial de mejoramiento
que existia en las plantaciones ya mencionadas de
Malasia y que se logré después de la introduccién
del gorgojo, es decir, un incremento de 20 a 30%
de la produccion (Law & Syed, 1984; Syed. 1984).

En mayo y junio de 1984 se recogieron algunos da-
tos sobre grupos de frutos, en plantaciones repre-
sentativas de las diferentes partes de Colombia (Ta-
bla 2). De ellos se deduce que los resultados sobre
grupos de frutos eran bastante favorables en las re-
giones del centro y del occidente. Se hicieron ob-
servaciones similares en agosto/septiembre 1984 en
un gran numero de plantaciones (Mondragén y
Roa, 1985), las cuales confirmaron que el estandar
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existente de polinizacion no era adecuado en las re-
giones del centro y del occidente. Con base en lo
anterior, podria decirse que la introducciéon del E.
kamerunicus podria mejorar considerablemente la
situacion en las regiones del centroy del occidente
y ocasionar apenas un mejoramiento en las regiones
del norte y del oriente. Sin embargo, en algunas
épocas, especialmente durante la estacion de llu-
vias, los estandares de polinizacion en las zonas del
norte y del oriente no son tan buenos como en las
estaciones secas, de tal manera que el E. kameru-
nicus también podria ser favorable en estas regio-
nes.

TABLA 2

GRUPOS DE FRUTOS EN ALGUNAS PLANTACIONES DE
PALMA VISITADAS DURANTE MAYO/JUNIO DE 1984 EN

S

COLOMBIA
—— —_
| Ao de No. de %o grupo de frutos
siambra racimos =
Plantaciones del cam-  anmalizados Variacidn Promedio
po
| Zona Norte
| Las Fiores 1976 25 48 81 65
| 1982 20 42.92 77
| Palmas de Casacara 1976/78 14 4886 b6
Zona Centro
Indupaima*® 1971/72 77 1286 41
1976 2 37N 33
1977779 28 5-73 34
Paimas Bucareha 19682/70 10 31.70 46
1975 10 30-51 40
1980 10 2872 53
Las Brisas 1974 10 2367 46 |
18978 10 21564 38
i Zona Orental
i La Cabafia 1971 20 34.84 64
| 1980 20 33-94 62
| Zona Occidental
[ Patmas de Tumaco 1962 10 34.72 56 |
1978 10 19-69 34
1980 9 1976 44 |

(35

Estos datos se basan en las muestras estudiadas de enero a abril de
1984.

ESTADO DE LOS INSECTOS POLINIZADORES
DE LA PALMA AFRICANA EN COLOMBIA

Genty (citado por Corrado, 1984) ha informado
sobré dos especies de insectos polinizadores de las
palmas africanas en Colombia. En las regiones en
donde la época de sequia es mas larga, como las re-
giones del norte y del oriente de Colombia, el E.

12/Palmas

subvittatus parece ser la especie predominante. En
las regiones en donde la distribucién de las lluvias
es méas uniforme, el M. costaricensis abunda mas
que cualquier otro insecto. Nosotros hemos confir-
mado estas sugerencias (Tabla 3). Mondragén vy
Roa (1985) también observaron tendencias simi-
lares en sus estudios. Por lo tanto, puede concluirse
que el E. subvittatus es predominante en las regio-
nes comparativamente mas secas, mientras que el
M. costaricensis predomina en las regiones mas hu-
medas.

TABLA 3
POBLACION DE E. SUBVITTATUS Y DE M. COSTARICENSIS
EN COLOMBIA EN MAYO/JUNIO DE 1984

El recuento de la poblacion se efectué sobre 9 espiguillas por
inflorescencia macho en antesis

Afio de  No. de in- No. de insectos por
siembra florescen- espiguilla
del cam- cias macho E. subvitta- M. costa
| Plantacion po de la estudiadas tus ricensis
| muestra
Las Filores 1978 10 a6 126
Indupalma 1978 10 3 228 ]
1980 10 35 291 ,
|
| Bucaretia 1970 10 0 38 |
1978 2 02 6 |
1980 10 0 40
| La Cabafia 1870 10 175 .
1880 10 36 8
Paimas de Tumaco 1962 10 70 0
10 33 0.6

1978

Es importante anotar que los grupos de frutos, que
indican la eficiencia de los agentes polinizadores,
son mejores en las regiones en donde se encontrd
un gran namero de E. subvittatus. Por otro lado, en
donde su poblacién es menos numerosa (zona cen-
tral), a pesar de la presencia de un buen namero de
M. costaricensis, la polinizacién es inadecuada.

Se sabe que el E. subvittatus lleva en su cuerpo una
gran cantidad de granos de polen (4-40, 15 en pro-
medio; Syed, 1984). En un estudio realizado en
Colombia sobre el M. costaricensis se demostré que
s6lo un 15% de los adultos que visitan las flores
hembras llevan de 2 a 6 granos de polen (0,6 gra-
nos por individuo en promedio).

Ademads, el M. costaricensis soélo visita a las flores
hembras durante unas pocas horas a la madrugada
y al atardecer (Genty, comunicacidon personal;



Mondragén y Roa, 1985), mientras que el E. sub-
vittatus puede visitar a las flores hembra casi du-
rante todo el dia.

Generalmente, es muy grande el nimero de M. cos-
taricensis que visita a las flores hembra (Genty, co-
municacion personal). Sin embargo, es muy bajo el
numero de grupos de frutos que se encuentran en
los racimos polinizados por estos insectos. Ademas
del hecho de que s6lo una baja proporcion de los
adultos visitantes llevan granos de polen, esto se
debe a que una inflorescencia hembra normalmente
estd receptiva durante menos de 40 horas. La re-
ceptividad comienza generalmente en las flores
cercanas a la base y continda hacia arriba, de tal
manera que las flores individuales no son receptivas
durante todo el periodo. Las flores que son recep-
tivas durante el dia y pasan esta etapa antes del
atardecer pueden perder la oportunidad de ser poli-
nizadas. En los racimos de frutas polinizados por
Mystrops se observaron con frecuencia frutos no
polinizados en una u otra parte del racimo.

Podemos entonces concluir que el M. costaricensis
no es un buen polinizador para la palma africana de
aceite. Esto explica por qué el estandar de polini-
zacion es tan bajo en la zona central de Colombia,
en donde éste es el principal insecto polinizador.

El E. subvittatus, aunque es el mejor polinizador de
las dos especies, no resiste el clima muy himedo.
En Camerun, su poblacién se redujo cuando llegd
la estacion de las lluvias. Esta es la razén por la cual
no ha podido desarrollarse una poblacion grande
de este insecto en la zona central de Colombia. In-
cluso, es probable que en las regiones del norte y
del oriente su poblaciéon se disminuya durante la
estacion de las lluvias.

Podemos concluir que los insectos polinizadores
locales para la palma de aceite no son lo suficiente-
mente eficaces en todas las zonas de Colombia en
donde se cultiva la palma de aceite.

INTERACCION ENTRE LOS INSECTOS
POLINIZADORES LOCALES Y EL
E. KAMERUNICUS

Un aspecto muy importante que debe tenerse en
cuenta antes de tomar la decision de introducir el
E. kamerunicus en Colombia es que el efecto de su
introduccién sobre la polinizacién de las palmas de
aceite (africana, americana e hibrido) sea favo-
rable.

E. kamerunicus y M. costaricensis

Ya hemos visto que el M. costaricensis no es un po-
linizador muy eficaz de las palmas africanas de
aceite, de tal manera que no es muy importante el
problema de su competencia con el E. kameruni-
cus, a menos que sea capaz de restringir el gorgojo.
Durante el periodo inicial del establecimiento del
cultivo de E. kamerunicus en Colombia, las espigui-
llas macho disponibles estaban recibiendo una po-
blacién bastante grande de Mystrops. Como éste
era el Unico material disponible para la reproduc-
cion del gorgojo, fue necesario utilizarlo como ali-
mento y como receptor de los huevos. El E. kame-
runicus no parecié molestarse con este insecto. Po-
driamos suponer entonces que el E. kamerunicus es
un mejor competidor y que no es probable que el
M. costaricensis pueda restringirlo.

Se dice que, asi como las especies Elaeidobius en
Africa, las especies Mystrops han evolucionado co-
mo polinizadores de las palmas americanas de acei-
te, de modo que el insecto, podria ser util si se
comercializa la E. oleifera o sus hibridos. En junio
de 1984 se hicieron algunas observaciones para
comprobar la eficacia de este insecto como polini-
zador de E. oleifera y sus hibridos (Tabla 4).
Aunque la poblacion de M. costaricensis era supe-
rior en E. oleifera y sus hibridos que en E. guineen-
sis, los resultados de los grupos de frutos indicaron
gue la polinizacién de E. oleifera habia sido muy
baja. En el mismo lugar se descubri6 que mas del
61% de los racimos de las palmas hibridas y el
78% de los de las E. oleifera no se habian desarro-
llado debido a la falta de polinizacién. No es nada
probable que el M. costaricensis sea un poliniza-
dor especializado de las palmas americanas. Po-
driamos sugerir que se trata de un insecto polifago
comedor de polen que ha explotado una fuente
subutilizada de alimento, es decir, las inflorescen-
cias macho de las palmas de aceite. En las palmas
africanas, es un polinizador casi tan eficaz como
Thrips hawaiiensis en Asia Suroriental, pero en las
palmas americanas es mas una especie nociva que
explota la fuente de alimento de las flores ma-
cho sin aportar una mayor contribucién a la polini-
zacion.

Refiriéndonos al M. costaricensis, es importante
mencionar que Wood (1983) no encontré en Co-
lombia al E. subvittatus e informé que no existe en
la regién. Tampoco encontré juntos el Mystrops vy
el E. subvittatus en ninguno de los lugares que visi-
t6 en América del Sur. Afirmé que el E. subvitta-
tus se estaba expandiendo y estaba desplazando a la
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TABLA 4

POBLACIONES DE E. SUBVITTATUS Y M. COSTARICENSIS
EN E GUINEENSIS, E. OLEIFERA Y SUS HIBRIDOS.
PORCENTAJE DE GRUPOS DE FRUTOS NORMALES EN
E. OLEIFERA Y SUS HIBRIDOS EN COLOMBIA

lacion por
ESpguilila
subvi- M. costa

*

Yo grupo

Planmtaciones Materal plantacion Ttatus rICensis frutos

NOTA: EG — Elaeis guineensis
EO — Elaeis oleifera

otra especie. En realidad, las dos especies se en-
cuentran en todo Colombia, y tal vez en algunos
otros paises, pero la poblacion de una y otra espe-
cie puede ser muy baja. También coexisten en gran-
des cantidades en algunas de las localidades (Tabla
3).

Si se introduce en Colombia el E. kamerunicus, es
probable que, lo mismo que con el E. subvittatus,
no desplace completamente al Mystrops. Es mas
probable que coexistan. Sin embargo, en argunas
localidades es probable que se desarrolle un patrén
estacional seguin el cual el uno compense al otro, y
viceversa.

E. KAMERUNICUS Y E. SUBVITTATUS

La competencia entre estas dos especies ya fue es-
tudiada en Camerlin, Africa Occidental (Syed,
1984). Estas dos especies, junto con otras especies
de Elaeidobius, coexisten e impiden asi una compe-
tencia excesiva, pues subdividen el puesto que com-
parten. El E. kamerunicus se alimenta mas del tubo
de la antera y el E. subvittatus, del filamento de la
antera. Ponen los huevos en sus respectivos lugares
de alimentacion. Las larvas jovenes de E. subvitta-
tus pueden mascar flores mas secas, mientras que
las de E. kamerunicus deben alimentarse con las
partes internas mas blandas. Estas y otras adapta-
ciones han tenido como resultado una minima
competencia interespecifica. Sin embargo, E. ka-
merunicus puede adaptarse mejor en condiciones
comparativamente mas humedas, mientras que el
E. subvittatus se adapta mejor en condiciones mas
secas.
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En Colombia, las dos especies podran coexistir, asi
como coexisten en Africa. Es muy probable que en
las zonas mas secas del pais y durante la estacién
seca, E. subvittatus sea méas abundante, mientras
gue en las regiones mas himedas del pais y durante
la estaciéon de lluvias, serd predominante el E. ka-
merunicus. Las dos especies podran complementar-
se mutuamente, y asi la polinizacion serd buena y
uniforme en todas las regiones de Colombia y du-
rante todas las estaciones.

CONCLUSIONES

Todos los estudios indican que existe un poten-
cial para el mejoramiento de los estandares de
polinizacion en Colombia.

En Colombia existen dos insectos poiinizadores
de la palma de aceite. El E. subvittatus es mas
eficiente que el M. costaricensis.

Contrariamente a lo que se cree, Mystrops no es
un insecto polinizador especializado de las pal-
mas africana o americana de aceite.

El potencial para el mejoramiento de la polini-
zacion es mucho mayor en las regiones himedas
del centro y occidente del pais que en las re-
giones secas del norte y oriente.

E. kamerunicus, E. subvittatus y Mystrops pue-
den coexistir, pero pueden desarrollarse areas en
las cuales predominen una o dos de las especies,
en funcion del clima.

El resultado neto de la introduccién de E. ka-
merunicus sera benéfico, segln todas las probabi-
lidades, para el mejoramiento de los estandares
de polinizacion, especialmente en las regiones
himedas del centro y sur.
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