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Resumen

En las reuniones periédicas que sostiene el Comité Asesor Regional Agronémico (Zona
Oriental) hubo un esfuerzo por estandarizar los criterios para enfrentar la enfermedad
conocida como la Marchitez letal. También se han discutido las mejores précticas, tanto
a nivel de plantacién como de investigacién, para disminuir la tasa de diseminacién
de la enfermedad. Fruto de este ejercicio de concertacién de conocimientos y unifi-
cacién de criterios, llevado a cabo durante 2010, se obtuvo un programa tecnoldgico
para el manejo de la Marchitez letal. Este articulo presenta una estimacioén del costo
de implementacién de dicho programa. También se presentan los resultados de una
estimacién de las pérdidas potenciales asociadas con la Marchitez letal usando la
metodologia sugerida por Cenipalma (Boletin Técnico No. 22).

Abstract

At the periodical meetings held by the Agronomic Regional Advisor Committee (Eas-
tern Zone) there has been an effort towards standardizing the criteria for dealing with
the disease known as lethal wilt. At those meetings, it has been discussed the best
practices, at the agricultural and researching level, in order to diminish the disease’s
spreading rate. As a result of this knowledge agreement and criteria unification, made
in 2010, it was obtained a technological package for dealing with the lethal wilt. This
paper presents a cost estimate of the implementation of mentioned package. This
paper also estimates on potential losses associated to lethal wilt attacks using the
methodology suggested by Cenipalma (BoletinTécnico No 22)

Vol. 32 No. 3,2011 ~ PALMAS



J. Castiblanco; M. Mosquera

2

WAl

Introduccion

El cultivo de la palma de aceite en el pais ha crecido
vertiginosamente en la Gltima década y cada vez cobra
mayor protagonismo en la escena agricola nacional.
Distribuido en cuatro zonas en todo el pais, el cultivo
presenta considerables disparidades entre las mismas,
tanto en términos de productividad, como en costos
laborales, condiciones edafocliméticas, presencia de
enfermedades, entre otras.

En la Zona Oriental’ el cultivo de la palma de aceite
se ha hecho cada vez mas importante y promisorio. El
&rea sembrada en esta zona entre 2006 y 2010, pasé
de representar el 31,6% del total del pais al 39,1%,
alcanzando la mayor érea sembrada en palma de
aceite a nivel nacional. En superficie esto significé una
evolucion de 94.324 hectéreas en 2006 a 158.041
en 2010, es decir, un incremento de 67,5% en el
area sembrada entre los anos referenciados (Anuario
Estadistico, 2009: 50).

A pesar de este panorama exitoso en la zona, se ha
presentado un fenémeno preocupante: el avance de
la enfermedad Marchitez letal (en adelante ML). Esta
enfermedad hizo su aparicién en la Zona Oriental en
1994y, desde entonces, ha venido incrementando su
&rea de impacto. Asi, en 2006 ya se habian reportado
6.525 casos de palmas enfermas con la ML entre las
principales plantaciones y en 2010,11.551 nuevos se
habian reportado con presencia de dicha problematica
sanitaria®> (Coordinadora de Manejo Sanitario, 2011).
Este comportamiento representd un incremento de
77,02%, que, si se contrasta con el aumento del area
sembrada mencionada (equivalente a 67,5%), indica
el significativo avance de la enfermedad.

De lo anterior deriva que la enfermedad se convier-
te en una amenaza de gran importancia en el cultivo
de palma de aceite en Colombia (especialmente en
la Zona Oriental). Cabe resaltar que el ataque de la
ML, ademas de representar un avance espacial signi-
ficativo, implica un impacto econémico relevante, ya
que las palmas afectadas por la enfermedad deben ser
erradicadas inmediatamente, perdiendo la inversion
realizada en siembra y mantenimiento, asi como el
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potencial de ganancia por cosecha de fruto que se
podria avizorar en todo el horizonte productivo de la
planta.

Dada la importancia mencionada de la ML, el Cen-
tro de Investigacion en Palma de Aceite ~Cenipalma-,
en colaboracién con actores externos, han dedicado
esfuerzos en la identificacion del agente causante y al
reconocimiento de posibles practicas de manejo de
la enfermedad, entre otras tematicas estudiadas. Asi,
Cenipalma con su grupo de investigadores, ha logrado
identificar a Myndus crudus, como el insecto vector
del agente causante de la enfermedad.

La investigacion, no obstante, contintia avanzando
centrandose en la identificacion del agente causal y
en las técnicas de manejo de la enfermedad para las
condiciones de las plantaciones donde se ha presen-
tado. Durante 2010 se llevé a cabo la unificacién de
criterios sobre el manejo de la Marchitez letal en el
Comité Agronémico de la Zona Oriental, donde se
han encaminado las recomendaciones de manejo
hacia la inspeccién temprana en campo, la erradica-
cién oportuna de las palmas enfermas, la eliminacion
de gramineas y la aplicacién de insecticidas en areas
circundantes a la apariciéon de palmas enfermas.

Para la aplicacion del programa de manejo de la
ML disponible en la actualidad, surgi6 la necesidad de
estimar los costos asociados al manejo de la enfer-
medad para identificar los requerimientos monetarios
con los cuales debe contar un palmicultor para enfren-
tar la enfermedad. Asimismo, se consideré pertinente
hacer una estimacién de las pérdidas econémicas
relacionadas con el avance de la ML para completar
la evaluacion econémica de la enfermedad.

Este articulo presenta los resultados de la estima-
cién de dichos costos para acompanar la unificacion
de criterios. Estos resultados se socializaron en el
Comité Agronémico de la Zona Oriental a comienzos
de 2011.

!La Zona Oriental estad compuesta por los departamentos de
Caqueta, Casanare, Cundinamarca y Meta.

2Durante 2009 fue incluso mayor la presencia de la enfermedad
ya que se reportaron 12.793 casos.



Metodologia

Para llevar a cabo la estimacién econémica de las
recomendaciones de manejo de la ML, se empez6 a
hacer seguimiento a las actividades realizadas por
los miembros del Comité Agronémico de la Zona
Oriental. Los criterios derivados de recomendaciones
puntuales (como insecticidas a utilizar, dosis de los
productos, entre otros) se usaron para la estimacion
de costos de manejo de la enfermedad. Los datos
técnicos, resultado de la unificacién de criterios,
se complementaron con informacién de precio de
productos, remuneracién a tareas, rendimiento de
trabajadores, entre otros, que se obtuvieron con
visitas a empresas que realizan labores de manejo
de la enfermedad.

En las plantaciones Aceites Manuelita S.A., Palme-
ras Santana Ltda, Palmas del Casanare, Guaicaramo
S.A., Unipalma de los Llanos S.A. y Hacienda La
Cabana, se hicieron encuestas dirigidas a supervi-
sores, jefes de sanidad o directores agronémicos.
Se obtuvieron respuestas en las teméticas técnica
(como rendimientos de los operarios) y econémica
(como costos del jornal o al destajo de los operarios)
del manejo de la ML.

Los instrumentos de recoleccién de datos se
dividieron segun las medidas de manejo recomen-
dadas tales como: deteccién temprana mediante
censo, control de gramineas, erradicacién de palmas
enfermas y aplicacién de insecticida para el control
de vectores. Sobre estas actividades de manejo se
indago por requerimientos de personal, rendimiento
de los trabajadores, instrumentos o herramientas
utilizados, frecuencia de cada actividad®, costo de las
labores, herramientas y equipos utilizados (derechos
de propiedad, vida (til, costo comercial y repuestos),
insumos fitosanitarios usados, entre otros.

El objetivo de la evaluacién econémica fue reco-
nocer los requerimientos monetarios necesarios para
un plan de choque contra la ML basados en lo que se
ha definido en la unificacién de criterios realizada en
*Algunas frecuencias de aplicacion, como la de insecticida, hicieron parte
de la unificacion de criterios, por lo tanto estas no fueron indagadas en
las plantaciones ya que el dato final utilizado fue el recomendado por el
Comité (para el caso de aplicacién de insecticida se recomend6 hacer
aplicaciones quincenales durante dos meses). Otro tipo de frecuencias,
como la de aplicacién de herbicida, no se discutié en el Comité, ya que

solo se recomendo el control de gramineas, pero no se hizo aclaracion
sobre la frecuencia con que se deben hacer los controles quimicos.

Costos asociados a la Marchitez letal en palma de aceite

la Zona Oriental y en los Gltimos hallazgos en inves-
tigacion obtenidos por Cenipalma. Ademas de esto,
se hizo una estimacién de las pérdidas econémicas
ocasionadas por la apariciéon de nuevos casos de la ML,
correspondiente a la pérdida por costos de estableci-
miento de la palmay por la reduccion en la produccion
esperada de un lote a causa de la erradicacion.

Costos de las medidas de manejo
para la Marchitez letal

Se incluyeron cuatro actividades para la estimacién
de costos de las medidas de manejo* :

- Censos semanales en los lotes donde se han
reportado casos.

- Erradicacion oportuna de la palma enferma.

- Aplicacién de insecticida alrededor a partir de la
palma erradicada, tanto al dosel de las palmas como
a la vegetacion acompanante®. Sobre esta actividad
se evaluaron aplicaciones a dos anillos alrededor de
la palma enferma y a una hectérea.

- Control de gramineas en los lotes.

El costo del programa de manejo se estimé en tér-
minos de una hectarea. En la Tabla 1 se sehalan algu-
nos de los datos utilizados para realizar la estimacién,
discriminados por cada componente del programa de
manejo antes indicado. Dichos datos se estimaron con
base en los reportes de las plantaciones visitadas® .

Para hacer el ejercicio de determinacién de costos
con estos datos, se consideré que la aplicacion de
insecticida debia hacerse en dos rondas, una para
proteccién de las palmas y otra, a la vegetacion
acompanante. Se proyectd hacer una aplicacién a
dosel mediante el uso de una avioneta y a vegetacion
mediante un equipo de aspersién terrestre (para el
caso fue considerado un equipo Jacto). Esto puede
ser especialmente cierto en palma adulta, pues en
palma joven podria llevarse a cabo solo mediante el
uso de Jacto.

Finalmente, se consideraron costos por el uso de
herramientas y maquinarias, para el tractor, la Jacto
y la motosierra. El resto no se asumieron, puesto que

“No se entrara en detalle en la descripcion técnica de la unificacion
de criterios. Esta la puede consultar el lector en la Guia Practica para
el Manejo de la Marchitez letal de la palma de aceite (Martinez, et al.,
2010). Se muestran aqui los elementos tenidos en cuenta para efectuar
la estimaciéon economica. °En la practica la aplicacion de insecticida a
dosel puede dificultarse en edades avanzadas de la palma. La aplicaciéon
mas juiciosa a dosel y vegetacion la suelen hacer las plantaciones en
siembras jovenes. °Estos datos cambian de plantacién a plantacion. Por
ello se usaron aquellos mas frecuentes en la zona, o bien datos promedio.
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Tabla 1: Datos usados para la estimacion de costos del manejo de la ML.

Actividad Tipo de dato Valor
Salario ($/mes) (incluyendo prestaciones) 1.000.000
Censo Rendimiento del operario (ha/dia) 25
Frecuencia Semanal
Erradicacion Costo mano de obra ($/palma) 10.000
Frecuencia de las aplicaciones Quincenal
Costo de aplicacion ($/ha con avioneta para dosel) 32.000
Aplica'ci'c')n de i(rllglsl};ei%gp;ﬁz%%?oféges con Jacto para vegetacion 780.000
insecticida
Cantidad de rondas en dos meses de tratamiento 4
Dosis aplicada de Imidacloprid (L/ha) 0,2
Dosis aplicada de Carbosulfan (L/ha) 0,4
Costo de aplicacion general de herbicida ($/ha) 20.000
g&rr]rt]riﬂe%i Costo glifosato ($/L) 6.000
Cantidad de cobertura sembrada (kg/ha) 5

lo normal es que hagan parte de la Cooperativa de
Trabajo Asociado (CTA), lo que implica que dichos
rubros estéan incluidos en el pago de la mano de obra.

Cabe aclarar que los resultados de este ejercicio
son de utilidad cuando se piensa en la aplicacion de
insecticida en grandes areas, por lo que para encontrar
el valor total de la aplicacién bastarfa con multiplicar el
costo por hectérea al ano, por la cantidad de hectéreas
que considere la plantacién. Pese a ello, Cenipalma
ha encontrado que, dado que Myndus crudus ha sido
identificado como el vector del patégeno causante
de la ML, la aplicacién en dos anillos es suficiente
para el control del insecto. Por consiguiente, se hizo
el mismo ejercicio de estimacién de costos pero
limitando la actividad correspondiente a aplicacion
de insecticida, a un area de dos anillos circundantes
a la palma enferma. En este caso se omiti6 el uso de
avioneta y de Jacto (porque en é&reas tan reducidas
no es preciso usar estas maquinas) y se limité al uso
de bomba de espalda.

Finalmente se debe aclarar que es posible que
después de la aplicaciéon del programa de manejo
aparezcan nuevos casos en el area de choque, lo
que no implica que se vuelva a incurrir en los costos,
sino que la aplicacién de insecticidas ya realizada, asi
como el control de gramineas, es compartido para
los demés casos. Esta situacién es posible dado el
periodo de incubacién de la enfermedad que puede
generar aparicion de nuevos casos temporalmente
una vez realizado el plan de choque.
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Impacto de la enfermedad en pérdida
por establecimiento y disminucién de
la produccion

Ademés de estimar los costos de enfrentar el
avance de la enfermedad con las mejores herramien-
tas disponibles en la actualidad (correspondientes a
la unificacién de criterios), se definieron también los
costos asociados a la pasividad en el manejo de la
enfermedad, esto es, las pérdidas generadas por des-
aprovechamiento del establecimiento de una palmay
la pérdida de la produccién potencial de una hectérea
de palma cuando es atacada por la ML.

Es necesario aclarar que el programa de manejo
incluye la erradicacién de las palmas, lo cual quiere
decir que las pérdidas definidas en esta parte también
son asumidas por la plantaciéon que hace manejo, no
obstante las probabilidades de diseminacién de la
enfermedad son mayores cuando no se aplican los
tratamientos, razén por la cual se han separado estos
costos del programa de manejo.

En Rocha et &l., (2007: 28-31) se presenta una
estimacion del impacto de la ML por pérdida asociada
a la etapa improductiva y por pérdida de fruto que no
se obtuvo a causa de la erradicacién. Las estimaciones
alli presentadas se elaboraron con base en calculos
de costos de establecimiento de Fedepalma de 2007,
razén por la que se considerd necesario actualizar el
ejercicio con los costos a 2010. En este articulo se
seguiré la metodologia descrita por Rocha et al., 2007
con pequenas variaciones.



Para empezar, se obtuvieron los costos de esta-
blecimiento de cultivo reportados por Fedepalma
(2010: 25-26). Estos costos, definidos en términos de
hectérea, permitieron calcular la pérdida econdémica
derivada del costo de establecimiento cuando la palma
no ha cumplido todo su ciclo de vida. Durante la etapa
improductiva (tres primeros anos) se estimé un costo
creciente, mientras que el mismo comenzé su declive
desde el cuarto ano hasta alcanzar el valor de 0 en el
ano 25. La pérdida por establecimiento fue definida
para cada edad de la palma.

En cuanto a la pérdida potencial de fruto por la
erradicacion de las palmas, fue necesario hacer uso de
una matriz de edades donde se visualizan produccio-
nes por edad de palma Elaeis guineensis. Se hizo uso
de los datos reportados por Bernal (2006: 151) donde
se senalan producciones en condiciones de tecnologia
baja, media y alta. Para el ejercicio se usaron datos
de tecnologia media, donde se senala que la palma
alcanza su pico de produccién (26 toneladas) hacia
el ano 11 y que de alli en adelante este comienza a
descender hasta 18 toneladas en el afo 25. Ademas
del célculo de las producciones, expresadas en tone-
ladas por hectérea, fue necesario calcular precios de
venta del fruto para conocer las pérdidas monetarias.
El precio de venta de fruto usado fue el promedio de
la cotizacion de tonelada de RFF de 2006 a 2010 a
precios constantes de 2010.

Resultados y discusion

Costos de un programa de manejo de
la Marchitez letal

En los resultados presentados del censo y control
de gramineas con herbicida se consideraron costos
fijos, en tanto no se los hizo depender de la aparicion
de nuevos casos. La aplicacién de insecticida y la
erradicacién, en cambio, son costos variables que
estan sujetos a la confirmacién de casos de la ML.
Los resultados de la estimacién de costos realizada
segun los datos de entrada senalados en la Tabla 1
son presentados en la Tabla 2.

Los costos presentados en la Tabla 2 indican
que en promedio, una plantacién gastaria cerca de
$312.548 por hectarea en un ano considerando que
las herramientas arriba sefialadas son de su propiedad
y difiriendo el costo de implementacién de cobertu-
ras durante su vida Util. El lector debe recordar que

Costos asociados a la Marchitez letal en palma de aceite

Tabla 2: Costos de la aplicacion del programa de manejo
correspondiente a la unificacién de criterios del comité
de la Zona Oriental.

COSTOS FIJOS ($/halafio)

Censo 94.545
Control de gramineas con

cobertura més herbicida A2
Bienes de capital 93.745
TOTAL 312.548

COSTOS VARIABLES ($/ha/caso)
Aplicacién de insecticida al

o 186.960
Aplicacion de insecticida a

vegetacion G250
Erradicacion 10.000*
TOTAL 259.465

*El valor de la erradicacidn esta en términos de palma y no de hec-
tarea. Si se presentan varios casos en una misma hectarea en un
mismo momento del tiempo, a una aplicacion de insecticida de
$249.465 habria que adicionarle el nimero de erradicaciones multi-
plicado por $10.000 / palma en promedio.

los costos varian de plantacién a plantacién y que
aqui se consideraron las condiciones descritas en la
metodologia. Una plantacién que no tenga derechos
de propiedad sobre su maquinaria, por ejemplo, pre-
sentarfa costos diferentes ya que no incurriria en los
costos denominados bienes de capital en la Tabla 2, y
seguramente la remuneracién al trabajo seria mayor.

Ahora bien, en cuanto a los costos variables refe-
renciados en la Tabla 2, se estimé que estos ascien-
den a $259.465 por hectérea cada vez que aparece
un caso. En estos costos se incluye la aplicacion
de insecticida al dosel y a la vegetacion, asi como
la erradicacion de la palma enferma (nétese que la
erradicacion, por consiguiente, no esta en términos de
hectérea sino de pesos por palma). Este costo puede
multiplicarse por la cantidad de hectareas que cada
plantacién considere necesario para encontrar el costo
total de la aplicacién. El costo por ano dependeria de la
cantidad de casos presentados por unidad de tiempo.
Sin embargo, se debe aclarar que si hay aparicién de
varios casos dentro del foco, es normal prever que
el manejo adicional resultar4 menos costoso por el
efecto agregacién generado por compartir espacio
con la palma enferma inicial. De la misma manera,
los $10.000 considerados por erradicacion hacen re-
ferencia a una tnica palma enferma, de tal suerte que
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la aparicién de dos casos cercanos, por ejemplo, im-
plicaria el costo de aplicacién de insecticida sehalado
en la Tabla, pero $20.000 en materia de erradicacion.

Se debe notar que en un periodo de tiempo
la plantaciéon deberia incurrir en los costos fijos
(8312.548/ha) cuando ha habido presencia de la
enfermedad, pero mientras no aparezcan casos nue-
vos no habria porque incurrir en los costos variables
(259.465/ha/caso). Ademas, estos Gltimos tenderian
a disminuir en un periodo anual si la aplicacién del
programa de manejo es efectiva. Notese, finalmente,
que la supresion en la aparicién de casos conduce a
que, en un periodo determinado, el costo del censo
también disminuya (cuando deje de considerarse
area foco el lugar donde se aplico el tratamiento) de
$94.545 a $21.818 por hectarea al afo.

Se menciond antes que un ejercicio adicional
realizado consistié en considerar una aplicacién de

insecticida a dos anillos circundantes a la palma
enferma, como se muestra en la Figura 1. Este caso,
que presenta similitudes con el senalado en la Tabla 2,
varia en que al aplicar insecticida en solo 0,1 hectéreas,
se requiere del uso de una bomba de espalda en vez de
avioneta y Jacto, y que la cantidad de insumos y mano
de obra requerida es menor. Por ello tanto los costos
fijos como los variables son menores. Los resultados
del ejercicio se muestran en la Tabla 3. Aqui es nece-
sario hacer la misma aclaracién que en la Tabla 2: la
aplicacion de insecticida variable corresponde a dos
anillos (18 palmas) y la erradicacion a una tnica palma.

Impacto de la enfermedad en pérdida
por establecimiento y disminucion de la
produccion

Se han senalado los requerimientos monetarios
para implementar el programa de manejo recomen
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Figura 1: Area de aplicacion de insecticida de dos anillos alrededor de la palma enferma.

Fuente grafica: Mauricio Arango, Asistente de Investigacion Cenipalma.
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Tabla 3: Costos del programa de manejo de la Marchitez letal
cuando el &rea de aplicacién de insecticida es de dos anillos.

COSTOS FIJOS ($/halafio)

Censo 94.545
Control de gramineas con
cobertura+herbicida 12255
Bienes de capital 2.785
TOTAL 221.588

COSTOS VARIABLES ($/caso)
Aplicacion de insecticida al

dosel* 19.792
Erradicacion** 10.000
TOTAL 29.792

* Aplicacién a dos anillos, esto es a 0,1 hectéareas.
** Costo correspondiente a una Unica palma enferma.

dado mediante unificacién de criterios por el Comité
Agronémico de la Zona Oriental y con base en los
Ultimos hallazgos de investigacién de Cenipalma. En
esta parte se describirén las pérdidas econdémicas
asociadas al avance de la enfermedad. Con esto se
espera abordar de forma mas integral el panorama de
costos asociados a la enfermedad de la Marchitez letal.

El ejercicio de pérdidas por establecimiento, calcu-
lado con pesos corrientes de 2010, permiti6 estimar
las pérdidas generadas en materia de establecimiento
por cada palma erradicada, discriminando la infor-
macion por edades. La informacién se presenta en la

Costos asociados a la Marchitez letal en palma de aceite

Figura 2. En esta se senala que si la enfermedad apa-
rece en los primeros anos de produccion, las pérdidas
por establecimiento son mayores en comparacién a
las pérdidas asumidas cuando la enfermedad aparece
en palmas adultas.

Debe tenerse en cuenta que la falta de manejo
puede implicar no solo la pérdida de una planta sino
de lotes completos, mientras que el manejo implica la
pérdida de la palma pero disminuye la probabilidad de
infeccién de otras palmas y, por lo tanto, del impacto
econdémico generado.

En cuanto a las pérdidas asociadas a la supresion
de la produccién a causa de la erradicacién temprana
de palmas (esto es, antes de que cumplan su ciclo de
vida), se calcularon las pérdidas segun el precio de
venta del fruto (es decir, solo se consideraron pérdidas
en campo y no en planta de beneficio). Se calcul6 el
precio de tonelada de RFF en $285.574 (promedio de
los ultimos cinco anos deflactando los precios a valores
de 2010) y con este valor se encontraron las pérdidas
ocasionadas por produccién no concretada en un lote
erradicado, en las diferentes edades de siembra. Los
resultados se reportan en la Figura 3”.

7Esta es la pérdida de erradicar toda una hectérea. No obstante, con inci-

dencias altas, antes de que alcance el umbral en el que el empresario debe
decidir erradicar todo el lote, puede notarse una disminucién en la produccion
por la ausencia de varias palmas en el lote. Esto puede no ser cierto en pe-
quefias incidencias, donde la erradicacion de una palma no implica pérdidas
de produccion puesto que permite una compensacion por la produccion de
palmas vecinas.

Pérdidas por costo de establecimiento ($/palma)
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Figura 2: Pérdidas por costo de establecimiento expresadas en pesos por palma.
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Pérdidas generadas por erradicacion de un lote
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Figura 3: Pérdidas por erradicacion de un lote expresadas en pesos por hectarea.

Finalmente, hay que indicar que en Rocha et al.,
(2007:31), se senala otra pérdida producida por apa-
ricién de la enfermedad expresada en la reduccién de
la produccién asociada al aumento de la incidencia
de la enfermedad y, segun los autores, tiene la rela-
cién “% de la producciéon = 103.776052 — (0.9634)*
% de incidencia”. Este tipo de pérdida se asumi6, por
consiguiente, de los autores referenciados.

Las pérdidas presentadas en términos de hec-
térea deben considerarse especialmente cuando
no se aplica el programa de manejo recomendado
y se deja avanzar la enfermedad con tal magnitud
que arrasa lotes enteros. No obstante, las pérdidas
por establecimiento expresadas en términos de una
palma se deberian incorporar incluso a la aplica-
cion del programa de manejo, debido a que al ser
necesaria la erradicacion, se asume la pérdida por
establecimiento.

Conclusiones

Con base en los criterios de manejo definidos
por el Comité Agronémico de la Zona Oriental,
se llevd a cabo una estimacién de requerimientos
monetarios para enfrentar la enfermedad en torno a
las précticas de identificacién temprana, control de
gramineas, erradicacion y aplicacién de insecticida.
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Se encontr6 que el costo de la implementacion del
programa de manejo es de $312.548 por hectérea
al ano por concepto de costos fijos y $259.465 por
hectérea, 0 $ 29.792 por dos anillos y una palma. Los
costos de implementacién del programa tecnolégico,
no obstante, varfan de plantacién a plantacién y el
costo presentado en este articulo trata de sefalar
condiciones promedio, pero no es dificil que se en-
cuentren casos con diferencias importantes en costos
de implementacion.

Finalmente, se encontré que hay unos costos
adicionales correspondientes a la pérdida de la inver-
sion inicial por establecimiento cuando es necesario
erradicar una palma, y la pérdida de la produccion
generada por las areas erradicadas a causa de la
enfermedad. Se presentaron los costos por hectéarea
dado que de no llevar a cabo manejo sanitario de
la enfermedad, y por el comportamiento espacial
de esta, es posible considerar pérdidas por lotes
completos.
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