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ANTECEDENTES, ESTADO ACTUAL Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE LA MARCHITEZ SORPRESIVA
DE LA PALMA AFRICANA EN COLOMBIA

I. INTRODUCCION

Generalmente como ocurre con todo cultivo,
cuando se incrementa el area de siembra por la
homogeneidad de poblaciones surgen enemi-
gos, plagas o enfermedades, como consecuen-
cia del desbalance que de todas maneras se in-
duce al ecosistema. Estos enemigos varian en su im-
portancia para cada cultivo y medio geografico.
Para el caso de la palma africana, en Colombia se
han determinado varios insectos y enfermedades de
importancia econémica. El manejo de los insectos
plagas ha requerido de un esfuerzo conjunto y per-
manente por parte de técnicos e investigadores con
empresarios progresistas, dando un balance positi-
vo en términos generales, pero no ha sido igual en
el aspecto de enfermedades patogénicas, ya que a
pesar de ser menos numerosas y/o frecuentes los
efectos han sido mas funestos y devastadores.

Director Departamento Agronomia Promociones Agropecuarias
Monterrey

Argemiro Reyes Rincon*

Podria asegurarse que actualmente la palma africa-
na establecida, solo tiene en Colombia dos proble-
mas patolégicos de importancia econdmica: El
aflublo foliar o Pestalotiopsis v la marchitez sor-
presiva. La primera causa alteraciones importantes
en la utilizacion de la energia con implicaciones
econémicas en la producciéon pero nunca llega a
matar la planta y en cambio la marchitez es sinéni-
mo de muerte. Una palma que exhiba sintomas ini-
ciales de marchitez sorpresiva, hasta ahora y a pesar
de las innumerables investigaciones hechas al res-
pecto, solo se ha logrado disminuir la velocidad de
declinacion pero no evitar su muerte. Existe sin
embargo, una tercera enfermedad de menor impor-
tancia a nivel nacional por haberse presentado con
caracteristicas epidémicas en forma muy localiza-
da (Urabd) como es la "Pudricion de cogollo" que
destruyé una plantacion de palma de aceite de
aproximadamente 2.300 hectareas y que constitu-

Palmas/71



ye una amenaza para el cultivo a lo largo de la
Costa Atlantica de Centro América.

II. SINTOMATOLOGIA

La marchitez sorpresiva de la palma de aceite, es
una enfermedad cuyos sintomas externos se carac-
terizan por una coloracién marrén - rojiza o pardo
intenso en las puntas de los foliolos de los apices,
con avance hacia la parte media, de las hojas baje-
ras y con bordes bien definidos entre las areas ne-
crosadas y las de color verde; areas estas Ultimas
que pierden brillantez y toman aspecto flacido. El
secamiento o muerte de tejidos invade muy rapida-
mente todas las hojas bajeras y se extiende hacia
las areas superiores. Tan pronto se encuentran se-
cas dos o tres coronas de hojas basales se puede
apreciar una coloracién verde palido de todas las
hojas superiores de la palma. La emision foliar o
apertura de las flechas se detiene y en muchos ca-
sos se observa flacidez y necrosis parcial. Finalmen-
te la planta se seca completamente quedando de
coloracién gris ceniza. Tan pronto se aprecian los
primeros sintomas del follaje, los racimos en desa-
rrollo pierden brillo, luego se desprenden algunas
pepas facilmente y por ultimo secarse a medida
que la enfermedad avanza. Asi mismo se observa
secamiento de inflorescencias.

Acorde con el primer cuadro de sintomas se pre-
senta pudricion de raices, que se inicia de las
cuaternarias hacia las primarias.

Al rajar el estipe de las palmas afectadas se observa
amplia variacién de los sintomas internos. En algu-
nos casos, no muy frecuentes, no se aprecia decolo-
racion alguna a pesar de mostrar sintomas externos
avanzados, en otras se observa una coloracién roji-
za tenue en los tejidos basales que se va haciendo
difusa hasta desaparecer a mas o menos 20 centi-
metros de altura. Las bases peciolares de las fle-
chas, en estos casos, también toman dicha colora-
cion y hay finalmente palmas que presentan pudri-
cion interna seca de tejidos basales. En todos los
casos es frecuente una pérdida de turgidez normal
en la zona central y un rompimiento de los tejidos
gue deja una cavidad relativamente grande.

La enfermedad se ha presentado en palmas a partir
de los 18 meses después de su establecimiento en
el campo siendo muy susceptibles hasta los 5 afios
de edad. En zonas donde la enfermedad se ha pre-
sentado con caracteristicas epifidticas, las palmas
adultas le son asi mismo vulnerables.

1. HISTORIA DE LA ENFERMEDAD

La enfermedad que al parecer se habia obser-
vado uno a dos afios antes, sOlo se registro ofi-
cialmente en Colombia en 1963 sobre cultivos 1961-
1962 de la plantacién Risaralda localizada en
el Valle del Rio Zulia, ciudad de Cducuta, depar-
tamento de Norte de Santander y cuyas pérdidas
ascendieron aproximadamente a 82% hacia 1971,
Zuleta '® e Irusta 'y Fortoul®.

La primera hipétesis que se exploré como causal de
la enfermedad fue la deficiencia potasica, pero
después de fertilizaciones intensas continu6é su
efecto devastador,'®.

Para 1965 la enfermedad ya habia tomado caracte-
risticas severas y la Gerencia de Risaralda hizo con-
tactos con técnicos nacionales y extranjeros, espe-
cialistas en el cultivo de la palma de aceite, con el
fin de consultar y buscar recomendaciones que per-
mitieran controlar el disturbio. Como resultado de
estas misiones surgieron varias hipdtesis como cau-
sales y recomendaron algunas mejoras en el manejo
del cultivo las cuales en buena parte se exploraron.

En 1965 el fitopatélogo Sanchez Potes'” se referia
a la similitud que encontraba con la enfermedad
denominada Marchitez o Traqueomicosis en Africa,
causada por el Fusarium oxisporum y mencionaba
como factor condicionante el exceso de humedad.
Recomienda mejorar los drenajes.

En este mismo afio Lowe'® consideré el mal drena-
je como causa de la enfermedad, agravado con el
pastoreo excesivo del ganado. Por esta misma épo-
ca Figueroa® informé sobre la posibilidad de que la
chinche Scaptocoris divergens fuera el agente cau-
sal primario o inmediato. Afirmé que la plaga ata-
caba preferencialmente las raices secundarias y ter-
ciarias con mayor incidencia en periodos de lluvia
y consideraba prudente establecer barreras de pro-
teccion toxicas, aunque recomienda sin embargo
estudiar aspectos de suelo tales como riego, drena-
je, deficiencias minerales y planes de abonamiento.
También en 1965 el entomélogo Revelo y el téc-
nico del IRHO Pirard, segin Zuleta *°, atribuyen la
afeccion al ataque del Scaptocoris. El segundo de
estos estaba a cargo de la direccién de la plantacion
y decidi6o fumigar con heptacloro toda la planta-
cion y en 1966 comenta que la afeccion ha dismi-
nuido y que inclusive hay palmas que se recuperan
al tratarlas con el insecticida. Esta ultima aprecia-
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cién no fue real por confundir sintomas de la mar-
chitez sorpresiva con secamiento de hojas bajeras, a
causa de déficit hidrico.

Fue en 1966 que Elliot* conceptla por primera
vez que dada la forma dispersa como se presenta el
disturbio considera que se trata de una enfermedad
en lugar de un ataque directo de insectos, agregan-
do que posiblemente el insecto transmite el mal y
la planta debilitada deja de producir raices.

El fitopatélogo Dumez® del IRHO, después de vi-
sitar la plantacién en 1968 informa que parece di-
ficil atribuir a la chinche Ila mortalidad de las
palmas, pero que tampoco se debe descartar esa
posibilidad y que como la enfermedad aparece en
suelos de buena estructura y bien drenados no pa-
rece atribuible a mal drenaje. Surre'®, también en
este afio, al estudiar los andlisis foliares comenta
gue no parece haber una relacién entre éstos y los
porcentajes de enfermedad, porque la nutricién
mineral era buena.

En los trabajos de laboratorio a partir de raices se
aislé hongos de los géneros Rhizoctonia y Phytoph-
tora, Dumez®; considerandose muy remota la posi-
bilidad de que éstos fueran los causales primarios.

Segun Figueroa y Pirard citados por Zuleta'?, ob-
servaciones de la incidencia de la chinche Scapto-
coris en las palmas erradicadas confirmaron que
eran generalmente mas abundantes en palma de
suelos sueltos lo cual no concordaba o no explica-
ba el por qué era méas intensa la muerte en zonas su-
rosas permanentemente humedas. Lo anterior con-
traevidencié la hipotesis de la chinche como cau-
sante de la muerte de palmas.

Ensayos posteriores con aplicacion de insecticidas
tales como Heptacloro, Aldrex y Dipterex, al area
del circulo dieron inconsistencia en los resultados
al parecer por no repetir suficientemente los trata-
mientos; este hecho, nuevamente dio fuerza a las
hipo6tesis relacionadas con suelos.

En resumen hasta 1968, la mayoria de las hipotesis
se encaminaron a considerar como causa primaria
de la enfermedad uno o varios factores del agrosis-
tema, especialmente relacionados con propiedades
fisicas desfavorables de los suelos, agravadas por
deficiencias en el uso, manejo y adecuacion de
éstos. Entre otras se mencionaban: Elevada com-
pactacion y baja permeabilidad, mala aireacién del
suelo como consecuencia del exceso de agua duran-
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te la época de lluvia por drenaje externo e interno
defectuoso, deficiencia de agua por periodos pro-
longados de verano (4 o mas meses) y presencia de
vientos desecantes en época de sequia que dismi-
nuyen la humedad relativa a menos del 50% vy au-
mentan la evapotranspiracion.

A partir de este mismo afio, se desarrollaron en Rj-
saralda, los siguientes trabajos para mejorar las con-
diciones y técnicas del cultivo:

a) Arado y drenaje para restaurar los cultivos
viejos.

b) Mejora en la preparacién de los suelos en
las ampliaciones y renovaciones (arado, estableci-
miento de cobertura y drenajes) y

c) Mejora en la fertilizacion.

Segln Ochs ' de estos programas se obtuvieron
los siguientes resultados:

1. Transformacién significativa de las palmas
sanas en los siguientes aspectos:

a) Los cultivos viejos se volvieron muy ver-
des y el D. F. fue excelente.

b) Los cultivos jovenes tomaron buen color
y excelente desarrollo vegetativo.

2. No hubo mejoras o recuperacién notable so-
bre el control de la enfermedad en cultivos viejos y
aparece en los cultivos j6venes®®°9,

En conclusién los factores mejorados fueron insufi-
cientes para explicar el origen de la enfermedad.

El mismo sefior Ochs en su mision de 1971 hizo
andlisis de las hipotesis prevalentes de 1968 con
base en sus observaciones en la siguiente forma:

A. Hipotesis fisiologicas

1. Factores fisicos del suelo. La enfermedad
existe en todos los tipos fisicos de suelos, del are-
noso casi puro al limoso - arcilloso, pasando por los
suelos que ocupan una parte importante de la plan-
tacion.

2. Factores climaticos. EIl clima de Risaralda
con base en los datos meteorolégicos es bueno, sino
excelente, para el cultivo. La Unica objecién son los
vientos fuertes de Julio - Agosto. Esta hipdtesis sin
embargo, es poco probable cuando se conoce la ex-



celente defensa de la palma africana contra la se-
qui'a y cuando se observa una vez mas que las pal-
mas muy jovenes resisten. Ademas afiade, la parce--
la mas productiva recibié riego en 1970y la enfer-
medad sigue.

3. Mala nutricién mineral. A priori se podria
descartar esta hipotesis, de no estar en un callejon
sin salida, por el excelente color de las palmas y la
ausencia de sintomas visuales que suelen acompa-
flar a las carencias o toxicidades. Las Unicas defi-
ciencias en casi toda la plantacién son las de Boro
pero no parece haber coincidencia entre la intesi-
dad de estos sintomas y la presencia de manchas de
enfermedad. Los andlisis de muestras de hojas dan
niveles bajos en dicho elemento y en magnesio y se
proseguira indagando esta hipotesis.

B. Hipdtesis entomoldgicas y patolégicas

1. Chinche Scaptocoris. Compartié las apre-
ciaciones del Dr. Zuleta en el sentido de que no en-
contré relacion entre la presencia del insecto y el
desarrollo de la enfermedad.

2. Enfermedad infecciosa. La hipotesis de
que el agente causal fuera un hongo, bacteria o
virus la consider6 improbable por la rapidez con
que se produce la destruccion del sistema radicular
y a un agente patégeno de éstos habria que darle
tiempo de desarrollarse y agrega, los arboles sanos
aislados en una mancha enferma parecen conservar
un sistema radicular sano.

3. Nematodos. Quedaba por esclarecer esta
hipotesis en vista de que Sanchez Potes encontré
por el método de extraccion imperfecto, larvas y/o
adultos en tres muestras de seis examinadas pero en
5 enviadas al ICA - Bogota los resultados fueron ne-
gativos. Los encontrados por Sanchez P. podrian
ser saprofitos, sugirié hacer observaciones con espe-
cialistas en nematologfa y realizar experiencias de
contaminacion de suelo de palmas enfermas a
sanas.

Reafirma el citado autor, finalmente que la asfixia
de las raices relacionada con la naturaleza del sue-
lo o los defectos de la preparacion o de la adecua-
cion del terreno debe ser descartada sin duda algu-
na como factor fisiolégico determinante.

Mientras tanto en la plantacién se seguian ensayos
de riego, castracion y otros sin que se obtuviera
solucién alguna y practicamente se abandond en

1974, cambiandose paulatinamente el uso de estas
tierras a explotaciones de arroz y cafla de azlcar,
(informacién personal de J. Atehortda.

En el escaso hectareaje en palma que quedaba el
Doctor G. Martinez del ICA desarroll6 en 1974 -
1975 trabajos de transmision de la enfermedad lle-
gando a la conclusion que el insecto vector del
agente causal de la marchitez sorpresiva era el ho-
moéptero Haplaxius pallidus el cual, cumple parte
de su ciclo en las raices del pasto guinea. En 1978
el mismo autor Informa que la verdadera identifi-
cacién, de acuerdo a nuevas investigaciones, es
Mindus crudus'?.

En 1975 G. Lépez, P. Genty y M. Ollagnier®
a raiz de trabajos desarrollados en Indupalma
y observaciones hechas en el Perd, Ecuador y plan-
taciones de los Llanos Orientales de Colombia don-
de se venia presentando la enfermedad, postularon
la hipotesis de la posible asociacién del barrenador
Sagalassa valida con el desarrollo de la marchitez.
Afirmaban que los dafios mecanicos causados por
este insecto no son por si solos suficientes para
provocar la muerte de las palmas y que una hipote-
sis a estudiar es la de una intervencidon de patége-
nos del suelo cuya penetraciéon seria posible por
medio de las numerosas heridas causadas por el ba-
rrenador de raices citado. Recomienda la aplica-
cion de Endrin para el control del barrenador en
vista de los resultados positivos de reduccién de la
enfermedad en lotes donde se habian hecho aplica-
ciones cada dos meses de este insecticida.

En Diciembre de 1976 se registr6 por primera vez
en la plantacion de Monterrey, ubicada en el Mag-
dalena Medio, Puerto Wilches, Santander, segun
Reyes' y Jiménez’ la presencia de una enferme-
dad similar a la marchitez sorpresiva en cultivos
1974 y 1975. Estudios posteriores permitieron es-
tablecer que efectivamente se trataba de la misma
enfermedad. De Diciembre 76 a Marzo 77 se pre-
sentaron 249 casos en 260 hectareas de las siem-
bras referidas. Conscientes de la importancia del
problema se estructurd un plan de accién tendiente
a controlar y erradicar la enfermedad que dio resul-
tados positivos y del cual se hard referencia mas
adelante.

Dollet y Loépez? reportan en 1978 que en 1976
encontraron por primera vez en el floema de inflo-
rescencias de palma del Peri que padecian la en-
fermedad un protozoario flagelado. Estos organis-
mos eran similares a los encontrados en cocoteros
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que padecian la enfermedad conocida como "Hart-
Rot" (Parthasarathy) y que se conocia en Surinam
desde 1906. Por esa época pequefias plantaciones
de palma de aceite cercanas a los cultivos de coco-
tero desaparecieron por una enfermedad parecida.

El reconocimiento que efectuaron se bas6 en obser-
vaciones al microscopio electrénico y 6ptico, usan-
do tinciones con azul de toluidina, coloraciéon de
Gram y Giensa. Con base en estos resultados
Reyes'® hizo observaciones al microscopio en 1979
sobre raices de palmas con sintomas de marchitez
sorpresiva en la plantacién Monterrey, encontrando
efectivamente la presencia de un organismo similar
al protozoario registrado por los autores anteriores.
En muestras tomadas en esta plantacion por G.
Martinez, McKoy y M. Cruz y técnicos del IRHO
se reconfirmd, segln comunicacion personal, la
presencia de protozoarios flagelados del género
Phytomonas. Los Ultimos, constataron ademas la
presencia de protozoarios en muestras de palmas
enfermas recolectadas en diferentes zonas del pais
(Indupalma, Los Llanos, Costa Atlantica y Risaral-
da) y Ecuador.

Segin Dollet y Lépez?, Donovan clasifica a estos
flagelados en la superclase Mastigophora, orden Ki-
netoplastida, familia Tripanosomatidae y género
Phytomonas.

Trabajos recientes desarrollados por Desmier de
Chenon® descartaron al sospechoso Macropygium
reticulare F. (Pentatomidae) como posible transmi-
sor de la marchitez por encontrarse frecuentemente
en plantaciones de palma de aceite de Ecuador, Co-
lombia, Brazil, Guayana Francesa, Surinam y Tri-
nidad pero encontré que las especies del género Lin-
cus (Stal), Hemiptera Pentatomidae, Discocephali-
nae Ochierini, se hallan estrechamente asociados a
la marchitez sorpresiva de la palma africana en el
Ecuador y al Hart - Rot del cocotero en Guayana
Francesa.

Reprodujo la enfermedad en palmas de 4 a 5 afios,
mediante el traslado de poblaciones de chinche de
arboles sanos, en parcelas muy alejadas de cual-
quier foco. En palmas que se enfermaron constato
la presencia del flagelado.

Considera el investigador, que por comparacion,
las especies de Lincus croupius Rolston y Lincus
styliger Breddin observadas en el cocotero en Gua-
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yana, también puede desempefar un papel en la
transmisién del Hart - Rot.

En resumen quedan en el tapete dos insectos como
vectores de la marchitez, resultado de dos investi-
gaciones: La primera desarrollada en la plantacién
Risaralda, Cucuta, Colombia por G. Martinez, que
considera al Homoptero Mindus crudus y la segun-
da hecha en el oriente ecuatoriano por Desmier de
Chenon con el transmisor Lincus sp. (Hemip. Pen-
tatomidae) lo cual permite concluir, dando crédito
a los dos investigadores, que estamos al parecer
ante dos problemas patoldgicos afines (especies di-
ferentes de flagelados) o ante uno cuyo agente
causal, el flagelado, puede tener varios vectores y
a su vez el patégeno podria tener varios huéspedes,
hasta ahora no determinados pero, cualquiera que
sea la situacion real, la marchitez se puede contro-
lar por ahora con la destruccion oportuna de las
palmas enfermas y la aplicacién repetida de insec-
ticidas al suelo, ampliando el margen de seguridad
con aplicacién al follaje de las palmas vecinas a las
enfermas, mientras se determina la planta o plantas
huéspedes del flagelado que permitira hacer control
mas razonable con la eliminacion de ésta(s).

IV. MANEJO Y ACCION DESARROLLADA EN
LA PLANTACION MONTERREY PARA EL
CONTROL DE LA MARCHITEZ SORPRE-
SIVA.

Cuando en Diciembre 1976 se detect6 la enferme-
dad en palmas de 18 a 22 meses después de planta-
das en campo, con fortuna la plantacién disponia
de un servicio de Sanidad que estructurdé un plan
de trabajo tendiente a estudiar en lo posible el pro-
blema y desarrollar medidas de erradicacién y
control de la enfermedad puesto que sospechamos
desde un comienzo, basados en la sintomatologia,
distribuciéon y presencia en todas las series de sue-
los del sector problema, que estdbamos ante un
disturbio con agente causal biético. Se trataba de
impedir su intensificacion y diseminacion. Para ese
entonces, se conocfia el efecto devastador de la
marchitez sorpresiva y encontrdbamos similitud
sintomatolégica con ésta; asi que era prudente no
dar tregua.

El plan de trabajo o accidon desarrollada segln
Reyes'® se basé en los siguientes puntos:



A. Reconocimiento y practicas de control.

a) Se entrené conscientemente al perso-
nal de campo del servicio de sanidad para reco-
nocer en sus diferentes estados de manifestaciéon la
enfermedad, dando prioridad a los iniciales.

b) Se hizo reconocimiento sisteméatico arbol
por arbol con frecuencia semanal. Toda palma sos-
pechosa se reportaba en formularios disefiados para
tal fin y ésta era visitada por el fitopatélogo.

c) Las palmas reconocidas como enfermas se
erradicaban inmediatamente con el fin de evitar en
lo posible la diseminacion del agente causal por
mayor exposicion de éstas a los posibles insectos
transmisores.

d) Toda palma arrancada se rajé y trato tan-
to el tronco como el follaje cortado y partido, con
endrin al 0.5 a 1%.

e) También se hizo observaciéon y descrip-
cion sistematica de sintomas internos, tanto de
raices como del tallo, meristemo apical y peciolos
de cogollos.

f) A nivel general sobre el sector problema
se hicieron segin Jiménez® y Reyes'®, cinco apli-
caciones de Endrin del 19.5% en dosis de 7.5 c.c./
palma dirigida al circulo. Las dos primeras aplica-
ciones a intervalo de un mes, la tercera a los dos
meses y las otras dos con frecuencia de 4 meses.
Como testigo se dejaron 18.8 hectareas.

Los resultados de estas practicas fueron satisfacto-
rios. La enfermedad fue disminuyendo hasta llegar a
cero en el éarea intervenida y no han habido nuevos
reportes. En la parcela testigo también disminuyo
la incidencia de la enfermedad posiblemente por-
gue se iban erradicando las enfermas y se hacia tra-
tamiento quimico localizado, a méas del efecto in-
directo, dada la proximidad, que pudo tener la apli-
cacion masiva. El promedio de palmas muertas por
hectarea de Dic. 76 - Dic. 79 en 241.2 hectareas
tratadas fue de 1.1 y para el testigo, 18.8 hectareas,
de 19 palmas/ha. Por otra parte, como tratamien-
to preventivo se aplic6 en 1977 Heptacloro del
5% al circulo de las palmas de siembra 1976 en
dosis de 150 gramos/arbol. Asi mismo se hizo pos-
teriormente aplicacion al momento de la siembra
de este insecticida y en la misma dosis a la siembra
77 y 78 dejando siempre testigos. En todos los

casos las diferencias entre estos y los tratamientos
no son significativas por las razones anteriormente
mencionadas.

El cuadro No. 1 presenta la evolucion de la mar-
chitez sorpresiva de Diciembre 76 a Diciembre 79,
en 260 hectareas de siembra 74 y 75.

En la medida que las nuevas siembras van llegando
a la etapa mas susceptible se han presentado nuevos
casos pero con incidencia baja (4 - 33/afio) para los
cuales se procede a la erradicacion oportuna vy tra-
tamiento con un insecticida de alto poder residual,
de las diferentes partes de la planta enferma inclui-
do el suelo y fumigacién al circulo y follaje de las
12 palmas mas préximas.

CUADRO No. 1. Evolucién de la Marchitez sorpresiva en Monterrey
de diciembre 76 a diciembre 79 en 260 hectareas siembra 74 y 75
donde se registro la enfermedad. Efecto de practicas culturales y
aplicacion de Endrin al circulo.*

Falmas enfermas mensualmente

Ao I HHE IV VIV VIl X X X1 X Acuomu-
lado

1977 N101** 8869 16 8 2 2 1 I S 2 282

wHl 6o 39 58 Y% 900 9V Z 3 10
| 7 206 ¢o.0 e oAb o 9
—_— ke NSRS

Total tres aflos 301

El primer tratamiento de Endrin se hizo en Enero y primeros
dias de Febrero de 1977. Dosis 7.5 c.c. p. c./palma.
"* Acumulado de Diciembre 76 a Enero 77.

B. Experimentacion

Se hicieron los siguientes ensayos:

a) Intento de reproduccién mecanica de la
enfermedad con inoculacion al estipe y a través de
raices de palmas sanas de extractos de raices y te-
jido meristematico de palmas enfermas, Reyes y
Martinez'*. Los resultados fueron negativos.

b) Evaluacion de antibidticos en la posible
recuperacién de palmas que presentaban los prime-
ros sintomas. Los resultados también fueron nega-
tivos.

c) Efecto de la poda severa y el riego en la
recuperacion de las palmas. Resultados negativos,
solo se disminuyd la velocidad de evolucién de los
sintomas pero finalmente todas murieron.
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d) Evaluacion de posible transmisién por
suelo. Se resembraron los sitios donde se presenté
la enfermedad (292 palmas) y ninguna de estas se
afectd posteriormente.

V. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES

— Se han obtenido éxitos en el control de la
marchitez con el sistema de erradicacién oportuna
por reduccion de probabilidad de diseminacion del
agente causal.

— Como complemento de la practica anterior se
han obtenido buenos resultados de control con el
uso de insecticidas de amplio espectro y alto poder
residual.

— En las plantaciones donde se registran proble-
mas sanitarios, conocidos como de importancia
econ6mica, es importante la organizaciéon de un
servicio de sanidad.

— En la plantacion Oleaginosas Risaralda posi-
blemente se fall6 en no haber hecho erradicacion
sistematica y por qué no decirlo, por haber dispues-
to de tantos y tan variados conceptos y recomenda-
ciones que quiza impidié el seguimiento de progra-
mas y politicas definidas para la busqueda de solu-
ciones. Actualmente en esta plantacién solo que-
dan alrededor de 180 hectareas de palma, las cuales
estuvieron abandonadas durante 10 afios. Estas re-
cibieron segin comunicaciéon personal de J. Ate-.
hortda la Gltima aplicacion de insecticida al suelo
antes del abandono, lo cual quiere decir que la en-
fermedad paré por efecto combinado entre el in-
secticida y el cambio en el ecosistema al crecer otro
tipo de vegetacion.

Recientemente (Abril 28, 1985) se visitd la planta-
cién y se observé que estan reacondicionando la
explotacién del hectareaje que queda con poda y
mantenimiento. A esa fecha se encontraban recupe-

Siempre Producimos el mejor
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radas 140 hectareas y sobre ésta se constaté la pre-
sencia de dos nuevos focos de la enfermedad.

—  Se sugiere continuar a nivel institucional con
los siguientes trabajos de investigacién:

a) Profundizar estudios de etiologia.

b) Continuar reconocimiento detallado de
los insectos sospechosos en las plantaciones donde
se presenta la marchitez sorpresiva con miras a en-
contrar el o los insectos vectores. En otras palabras

determinar si los flagelados tienen o no vector es-
pecifico.

c) Hacer inventario de malezas en zonas con
marchitez haciendo en éstas reconocimiento de fla-
gelados, para determinar huéspedes. Se sospecha
que hay varios.

d) Desarrollar y organizar un sistema de diag-
ndstico para actuar sobreseguros en cada planta-
cion que efectivamente se trata de la misma en-
fermedad.
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COMENTARIO

Sefiores: Como gestor de Oleaginosa Risaral-
da, fundador y Gerente durante mas de 15
afios de esta plantacién, como la persona que
vivido los problemas de la plantacién durante
tanto tiempo, yo creo que tengo algunas cosas
que decir; mas que todo con mis compafieros
los cultivadores de palma, con el cultivo de
palma y con el pais mismo, porque yo creo
que los problemas de Risaralda trancaron por
un tiempo fuerte la expansion del cultivo. Si
no hubieramos tenido ese tremendo golpe que
fue Risaralda, porque yo creo que en pocas
partes del mundo se ha perdido en menos de
5 o 6 afios una plantacion de 2.700 hectareas
de palma o de cualquier cultivo. Yo creo que
es un caso muy especial. Por Risaralda pa-
saron todos los técnicos que saben de palma

en el mundo. Cuando el Dr. Argemiro Reyes
decia hoy, seguramente tratando de hacerme
un poco de justicia sin nombrarme, que se
habia apelado a toda clase de recursos huma-
nos, propios, colombianos y extranjeros, no
estaba diciendo nada exagerado. Agotamos
todos los recursos; creimos en todos, le pusi-
mos fe a todo, y ustedes lo van a ver. Yo no
estoy arrepentido. Nosotros, nuestra familia,
perdimos un patrimonio muy grande, y mas
que el patrimonio econémico que se perdid
alli, estan los problemas y los conflictos que

nos trajo, tanto a nivel familiar como general,
el fracaso de esta plantacion. Porque esto no
fue solamente el fracaso de Jesls Atehortua,
esto fue el fracaso de una familia que habia
sido pionera de la agricultura en el Norte de
Santander y, por mi parte, en el Departamen-
to de Caldas. De manera que eran dos familias,
eran unos patrimonios grandes que en ese mo-
mento estaban incorporados al trabajo. Creia-
mos en el pais, creiamos en la patria y lo hici-
mos ciegamente. Hoy yo regreso a ser cultiva-
dor de palma, vuelvo a estar con ustedes, ten-
go actualmente esas 200 hectareas de palma de
gque no habl6é el doctor Argemiro Reyes, de
gque no hablé el doctor Martinez, de que no
hablé el doctor Revelo; todos tienen pa-
ra venir a este foro, por lo menos que ha-

80/Palmas

Preguntas y comentarios Tema lll

ber preguntado qué paso con eso, qué paso
con esas 200 hectareas, porqué viven esas
200 hectareas? Todo se ha cargado, e ini-
cialmente se cometi6 una gran injusticia
con nosotros. Dijeron que habia sido mal se-
leccionado el sitio de la plantacién, pero eso
no es cierto. Sobre eso se monté una forma de
trabajo que a la larga fue la que nos perjudicd.
Tan es cierto, que aqui hay testigos de esos
comienzos de la plantacién, esta el Dr. Jorge
Ortiz Méndez. No fue que a nosotros se nos
hubiera ocurrido sembrar palma espontanea-
mente, que hubiéramos dicho vamos a sem-
brar palma, estan diciendo que ese cultivo es
muy bueno, que eso da mucha plata, no. No-
sotros éramos duefios de las 4.000 mejores
hectareas del Norte de Santander. Nosotros
éramos duefios del mejor lote de tierra que
tenia el departamento. Y la familia tenia tra-
dicién en otros cultivos. Es decir, no éramos
unos desconocidos cuando llegamos al cultivo
de palma y lo aportamos y lo hicimos con fe
y seguros de que estdbamos caminando bien.
Esta plantacién naci6 de una visita del Dr,
Jorge Ortiz Méndez a la hacienda. Era una em-
presa ganadera, una empresa arrocera, una em-
presa que tenia plantaciones de algodoén, y
donde habian estado tres generaciones. Va-
mos a ver cOmo se perdieron esas tierras, por-
que de esas tierras no tenemos nosotros hoy
ni una sola hectarea. Yo acabo de recomprar
500 hectareas donde quedaron las 200 hecta-
reas de palma, y donde pienso sembrar
otras 300 para completar un lote de 500 hec-
tareas. Se ha hablado mucho de que Risaralda
no tenia estudios, pero yo creo que pocas em-
presas agricolas del pais tenian los estudios
previos que tuvo el Risaralda. ElI Dr. Ortiz
Méndez estuvo, siendo Gerente del IFA, invo-
lucrado en un proyecto de buscar tierras para
algodon en el Norte de Santander, una invita-
cion que le hicimos nosotros. Fue con el Dr.
Roberto Salazar Gémez, exalcalde de Bogota,
que gerenciaba una empresa de ingenieria que
estaba interesada en que completaramos las
obras de riego. Nosotros de las 4.000 hecta-
reas regadbamos mil y pico de hectareas. En-
tonces queriamos hacer una bocatoma en me-



jores condiciones. EI Dr. Ortiz Méndez dijo
"aqui esta, o viene, o estd llegando la misién
Ferran, que viene a seleccionar los sitios posi-
bles de palma para el pais", y el Dr. Ortiz
Méndez nos mandé al Dr. Ferran, y entre los
sitios que se seleccionaron para el cultivo de
palma fueron las tierras del Risaralda por el
Dr. Ferran. Estaba acompafiado por ese gran
precursor de todo lo que se hable de palma
gque es Luis Rojas Cruz. Alla estuvo el Dr.
Rojas Cruz con el Dr. Ferran y dijeron que las
tierras eran convenientes, que las tierras eran
buenas para palma. Se acorddé con el IFA una
compafiia de 500 hectareas, en la cual noso-
tros aportabamos la tierra y el IFA aportaba
una determinada cantidad de dinero. Asi em-
pezo6 la plantacién de Risaralda. En el afio 61
llega la Corporacion Financiera Colombiana;
llegé el Dr. José Vicente Vargas, llega el Dr.
Herrera Carrizosa y llega el Dr. Aurelio Co-
rrea. Nosotros empezamos a sembrar palmas
en el afio 59. Cuando la Corporaciéon Finan-
ciera en el afio 62-63 estuvo en la plantacién,
habia unos lotes lindos de palma. Dijeron
"nosotros queremos asociarnos con ustedes,
sembremos 1.000 hectareas". Entonces se hi-
zo una sociedad andénima, entr6 la Corpora-
cion Financiera como accionista y le compra-
mos al IFA, con el criterio muy sano del IFA
de que ellos habian cumplido la misién de
fundar la plantacién y que entrara un socio
capitalista a hacer la empresa. Se recapitalizd
la empresa, cont6 con todos los elementos ne-
cesarios.

No son los suelos Sefiores, no son los suelos.
Ahora, la marchitez empezé en el afio 63.
Hay una carta dirigida por mi al Dr. Alberto
Sanchez Potes al IFA, donde le presentamos
el caso de la marchitez, y él nos escribe y nos
dice que posiblemente puede ser un exceso de
agua en el suelo como consecuencia de malos
drenajes. Se hace la visita del Dr. Sanchez Po-
tes en el afio 63; por eso yo he defendido al
ICA (después pas6d el Dr. Sanchez Potes al
ICA). ElI ICA ha sido un constante trabajador
con nosotros. Si hay fallas en el ICA son fallas
humanas. Ahora las vamos a ver. Pero no las
fallas de la entidad, la entidad hizo mucho por
la plantacion, hizo mucho por el cultivo.

Aparece el problema de la marchitez, se trae
al Dr. Sanchez Potes, enseguida del Dr. San-

chez Potes viene el Dr. Revelo; el Dr. Revelo
dice que es un Cristal Estraptocoris. Esta-
blece unos controles; se hacen esos con-
troles y la marchitez desaparece por un
tiempo. No lo digo yo, lo dice el Dr. Galvez,
que hizo por cuenta del ICA un trabajo alla.
Cémo no hubo en 2 o 3 afios marchitez? Por-
que el Dr. Revelo aplic6 atacando el Estrap-
tocoris, o atacando otro insecto, pero en todo

caso haciendo unos controles. Se hicieron y
pardé la marchitez. Luego de eso pasa un tiem-
po, 2 afos, y vuelve y aparece la marchitez
cuando estaba administrando Pirard, que tam-
poco era un hombre inexperto en el cultivo,
era quien habia hecho la plantaciéon de San
Alberto. Llega alla y aplica insecticida. El con-
sulta; aqui hay una carta del IRHO, donde le
dicen a Pirard que haga controles con insecti-
cidas Clorinados. Pirard los hace y se suspende
el problema de la marchitez otros 2 afios. Asi
llegamos al afio 65. En el afio 65 nos Incoran.
Entra el INCORA a ser socio nuestro a través
de una cooperativa de los trabajadores. Yo creo
que socialmente estdbamos bien encaminados;
si no hubiera aparecido el problema de la mar-
chitez habriamos sido la plantacién que me-
nos problemas laborales tendria hoy. Segui-
mos hasta cuando aparece el Dr. Sanchez Po-
tes ya en el ICA. Y qué pasa con el Dr. San-
chez Potes? Desde que llega empieza a hablar
de suelos: "las condiciones fisicas de estos
suelos han sido modificadas como resultado
del mal drenaje y el pastoreo; ellos han oca-
sionado la compactacién, baja permeabilidad,
formacién de suelos y nivel freatico superfi-
cial". ElI Dr. Sanchez Potes vuelve sobre la
cuestion de las malas condiciones del suelo y
del clima.

En vista de este problema de la marchitez que
volvia, resolvimos establecer el Departamento
de Sanidad de la empresa. Entonces contrata-
mos a la persona que mas sabia de palma; el
Dr. Eduardo Zuleta. Como el Dr. Zuleta desde
el principio hizo llave con el Dr. Séanchez
Potes de que el problema era de suelos, enton-
ces nos llevamos al mejor conocedor de suelos
qgue habia en Colombia, que era Eliodoro Bus-
tamante.

El Dr. Zuleta y el Dr. Sanchez Potes maneja-
ron la plantacion con el criterio de que debia
ser suelos o cuestion de clima. Y mientras

Palmas/81



1

.1

tanto las palmas se morian y se morian y pro-
hibieron aplicar insecticidas. No se pueden
aplicar insecticidas. Yo tengo documentos del
Dr. Zuleta donde dice que mientras él esté
alld no se pueden aplicar insecticidas. Enton-
ces la plantacion se perdié. Se perdio realmen-
te porque no hubo control.

A nosotros nos prohibieron, la plantacion se
perdi6 porque no se podia hacer controles
quimicos. No fue culpa del ICA. EI mismo
funcionario nuestro en la plantacion, el Dr.
Zuleta, era el que estaba manejando eso con el
Dr. Sanchez Potes del ICA. Fue una falla hu-
mana. Bueno, yo creo que con esto esta muy
claro que el esfuerzo de Risaralda fue un es-
fuerzo muy grande, que no fue culpa de la ad-
ministracion, que no fue culpa de los gestores
de la plantaciéon, que el nivel de conocimiento
en ese momento no permitié hacerle frente,
que hubo unas equivocaciones y unos equivoca-
dos de buena fe; yo creo que los funcionarios
que obraron asi se equivocaron de buena fe,
no creo que ninguno hubiera estado con el
animo de hacerlo, yo creo que fueron hones-
tos y por esa parte ya no hubo problema.

Me parece que la historia del Dr. Atehortua ha
sido extraordinariamente util para todos vy
muy especialmente para los nuevos cultivado-
res de palma que nunca habian sabido tanto
detalle como el que ha dado hoy, y por el cual
lo felicito. Esto confirma lo que yo dije antes.
Que estamos sumamente crudos todavia en
materia de técnicas y de investigacion en un
cultivo tan nuevo como el que tenemos y que
hay que hacer un esfuerzo para resolver estos
problemas. Por eso hoy decia yo que nos in-
teresaba tanto saber el organismo causante de
una enfermedad como saber controlarlo. Por-
que la verdad es que cientificamente es muy
importante saber qué causa una enfermedad y
un dafio tan grave como este. Se inicié en
nuestras plantaciones, en Monterrey la tuvi-
mos, pero lo importante es saber qué hay que
hacer en un momento determinado. Yo creo
que eso es lo que los palmeros queremos que
los técnicos nos digan por eso transmito nue-
vamente la pregunta al publico y al panel.

Me preocupa que se diga que el Dr. Eduardo
Zuleta pueda haber tenido una responsabili-
dad tan grande como el Sr. Atehortua lo aca-

ba de manifestar. Porque seria del caso enton-
ces llamar al Dr. Eduardo Zuleta que es, pri-
mero, mi amigo y, segundo, mi gerente de
plantacion. De modo que yo quiero que no
tengamos mas discusién. Gracias.

COMENTARIO

Dr. Vargas, me preocupa mucho la molestia
que le ha causado a usted la mencion del Dr.
Zuleta. Desafortunadamente yo he dicho que
el Dr. Zuleta se equivoco, se equivocd hones-
tamente pero se equivoco terriblemente.

COMENTARIO

Si a veces el tiempo puede dar la razén a algu-
nas personas, pero quizas no a todas. En el
caso de Risaralda me da mucha pena decirles
al Dr. Martinez, al Dr. Revelo, que con el Dr.
Gildardo Lopez estuvimos en la plantacion de

Risaralda haciendo andlisis detallados con mi-
croscopios y constatamos la presencia de fla-
gelados. Por otra parte, si en ese entonces no
sabiamos nada sobre Pentatomides, o sobre
transmisores, pues dudamos un poco de la ex-
perimentacion hecha con lo que se llamaba
Aplaxius en ese entonces, porque los insectos
estaban puestos en mangas sobre hojas de pal-
mas, dentro de palmas de cuatro afios como lo
vimos en las fotos que presentaron y no de
palmas pequefias, en un ambiente en donde en
esta época, yo me acuerdo muy bien, habia
una infeccion generalizada en la plantacion
con un poder infectivo muy alto. Entonces
cuando uno pone unos insectos en mangas
sobre una palma que esta al aire libre, uno no
puede decir, en una zona muy contaminada,
que se ha reproducido la enfermedad. Ahora
pues con Lincus, y para decir un poquito lo
contrario de lo que decia el Dr. Revelo, con
Lincus afortunadamente tuvimos suerte; pero
con Lincus y en jaulas enormes cubicas, de 4
a 5 metros de lado, encerramos palmas de una
zona del Ecuador e introdujimos Unicamente
Lincus pero en poblaciones altas, a partir de
palmas que tenian recientemente la enferme-
dad en focos importantes y al cabo de 6 a 8
meses tuvimos la sorpresa de ver que teniamos
reproducida la enfermedad. Entonces creo
que podemos decir, aln si hay otros insectos
que estan involucrados, que por lo menos por
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el momento el género Uncus tiene una impor-
tanciaverdadera.

COMENTARIO

Yo creo que debo aclarar aqui una situacion.
En ningdn momento, en ninguno de los traba-
jos que hemos presentado en relaciéon a lo que

hicimos en Oleaginosas Risaralda con el pro-
blema de marchitez sorpresiva, hemos dicho
que en esa plantacién esté ausente el proto-
zoario flagelado. En esa plantaciéon habia y
hay protozoario flagelado. En el area hay pro-
tozoario flagelado, yo me atreveria a de-
cir, en todas las zonas en donde se esta
cultivando coco y palma africana en Colom-
bia. Entonces, en ningln momento se ha di-
cho que no estuviera presente en Oleaginosas
Risaralda. Lo que debe estar muy claro es que
el problema prevalente, el caso que encontra-
mos con mayor frecuencia causando la muerte
de las palmas, las palmas que nosotros exami-
namos internamente no mostraron la presen-
cia de ese protozoario flagelado, no mostraron
las lesiones de decoloracion que si encontra-
mos cuando abrimos una palma en la cual si
hay el protozoario flagelado.

Ahora, lo que quiero dejar claro es que en la
plantacion de Oleaginosas Risaralda no sélo es-
taba presente este problema asociado con
Aplaxius o con Mindus crudus, que para mi
fue lo mas agresivo alla, sino que también hay
casos de protozoario flagelado, en el otro tipo
de marchitez.

Yo queria preguntar al Dr. Atehortia si él
nos podia comentar en qué forma fueron he-
chas las aplicaciones de pesticidas. Yo perso-
nalmente no tenia conocimiento que habian
hecho en una o dos oportunidades anterior-
mente las aplicaciones de insecticidas en la
plantacién de Risaralda.

Nosotros, con instrucciones del Dr. Revelo,
hicimos una aplicacién general. Casi desinfec-
tdbamos a los obreros, las herramientas, las
callejuelas, todo, porque temiamos que habia
algo que estaba diseminando el problema. Esa
fue la primera vez que aplicamos. Lo hicimos
con Endrin y se aplic6 parejo a toda la planta-
cion. Esto fue fumigando hacia el suelo Unica-
mente, y con eso se pard la enfermedad.

COMENTARIO

Yo hablo en nombre de una de las plantacio-
nes mas pequefias y regulares que hay en el
pais y en el departamento del Meta, pero mi
formacion profesional y mi compromiso con
la profesion de ingeniero agrénomo no me ha
permitido dedicar mi tiempo a mi plantacion,
pero si a mucho en el campo de la experimen-
tacién en cultivos perennes. Yo simplemente
quiero hacerles una reflexion a los producto-
res de palma de Colombia y a los técnicos que
estan aqui en esta reunion. Ya vimos por la
presentacion que hizo el Dr. Atehortua los
problemas que tiene un cultivo perenne, que
desde el afio 59 se estan investigando, estamos
en el afio 85 y es muy poco lo que hemos pro-
gresado, aun cuando se han obtenido muy
buenos resultados. La causa de ello qué es?
Quién hace la investigacion y quién financia
la investigacion? El colombiano piensa que es
un deber exclusivo del estado, del gobierno
adelantar el trabajo; y el estado, por sus mis-
mas circunstancias fiscales que no es de hoy
sino de toda la vida, no puede atender en for-
ma adecuada la estabilidad del profesional de
investigacion y los recursos para que él traba-
je. Y vienen entonces las fallas que se anotan
de falta de continuidad, y vienen las quejas de
los agricultores que exigen que el estado le
haga la investigacion. Eso nos ha llevado a
pensar en que la investigacién, y sobre todo en
cultivos perennes, debe adelantarse manco-
munadamente, contractualmente entre los or-
ganismos oficiales del estado y los propios
agricultores interesados en ese campo. Y les
quiero hacer un llamamiento a que las charlas
gue ya se han adelantado entre Fedepalma y
algunas plantaciones con el Ilhstituo Colom-
biano Agropecuario, para convenir formas es-
tables de investigacion en que el gremio pro-
ductor financie parcialmente para que pueda
exigir y sentar las prelaciones de la investiga-
cién. De lo contrario, si nosotros, o nuestros
hijos vienen aqui dentro de 20 afios, seguire-
mos adelantando los debates sobre la marchi-
tez sorpresiva, que no se logré continuar la
investigacién, que no se pudo determinar cual
era el causante si era un virus o un protozoa-
rio, lo que fuera. Si aqui en este congreso se
crea conciencia de que hay que "meterse la
mano al dril" para ayudar a una investigacion
gque va a dar resultados en 10 o 15 afios, no es
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de mafiana, es posible que podamos sentar las
bases un poco mas firmes para que estos pro-
blemas técnicos, tan sumamente delicados e
importantes, puedan tener una solucién sen-
sata y estable. Pero no nos pongamos sola-
mente a hacer juicios de responsabilidades por
personas, por institutos o por fincas, sino pon-
gamonos todos mancomunadamente a anali-
zar. Hoy yo tengo la funcidon transitoria de
que soy miembro de la Junta Directiva del
ICA. Conozco muy bien el enfoque que se ha
querido dar a la participacién de los produc-
tores en los programas de investigacion del
ICA y conozco también las limitaciones pre-
supuéstales tan serias que se tienen. De mane-
ra que les hago ese llamamiento para que en
forma seria y permanente se acepte la necesi-
dad de que los productores de palma debemos
participar con plata para ayudar a la investiga-
ecidn, y no pensar que soOlo el ICA lo puede
hacer, o una o dos plantaciones que tienen re-
cursos para tener profesionales en investiga-
cion pueden resolver los problemas de este

cultivo. No se les olvide que es el cultivo que,
en mi sentir, tiene la mayor potencialidad de
ampliacién en Colombia, porque tiene su mer-
cado propio. No vamos a pensar que la palma
es para exportar. Todo lo que se produzca en
palma en Colombia tiene mercado asegurado
en Colombia. Pero para ello se requiere mayor
informacién tecnolégica, que solo se deriva de
una buena experimentacion, adelantada con-
juntamente entre los productores y el gobier-
no a través de sus organismos especializados.
Esa era simplemente mi observacién que ojala
sea analizada por las directivas de Fedepalma.
Que a pesar de las dificultades que hay en
contratar con el estado, hay que buscar la
forma para poder tener continuidad en estos
trabajos, seleccionar cuales son los problemas
realmente importantes a juicio de los produc-
tores y poner el tren de investigacion a resol-
ver esos problemas. Que no sea el capricho de
una sola regién, sino una cosa muy bien anali-
zada y con participaciones econémicas de los
productores para poder exigir al estado.

Haga la visita mas productiva del ano, venga a
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