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Notas del Director

La actividad de Cenipalma a lo largo de la
historia se ha caracterizade por un alto con-
trol social. Dicho control se cristaliza na sélo
en la concertacidn de la temética a ser abor-
dada, sino en el parmanente seguimiento de
los resultados de la misma que hacen los
paimicultores.

Debe destacarse que Cenipalma realiza su
investigacion de acuerdo con el mandato de
los palmicultores, quienes son repiesentatos
por Comités Asesores en Investigacion, los
cuales son elegidos democraticamente por
\as empresas de cada una de |as zonas palme-
ras.

Cada zona cuenta con un comité de caracter
agronémico y uno de plantas de beneficio. En
este contexto se priorizan las actividades de
investigacién regionales, las cuales se avalan
en los Comités Nacionales y posteriormerite,
la teméatica resultante se somete a la consi-
deracion de la Junta Directiva y del méximo
ente rector de politica de Cenipalma, la Sala
Gensral,

Es importante destacar que el control de los
trabajos de investigacidn se hace en reunia-
nes de Avances de [nvestigacién, que se lle-
van a cabo en cada zona dos vecss al afio.
Este mecanismo garantiza que en Cenipatma
no se lleven a cabo ejercicios netamente aca-
démicos, sino que por el contrario, con la
mayor calidad técnica, se aborden estudios
dirigidos a resolver la problematica que ague-
jaal sector.

En este Ceniavances se presenta la metodo-
{ogia, con base en la cual se desarrolié fa
actividad de priorizacion de actividades del
Centro para el 2007, con el fin de que sea
dada a conocer a toda la comunidad palmera.

PEDRO LEGN GOMEZ CUERVO
Director Ejecutivo
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Metodologia para la priorizacion de temas
de investigacion de Cenipalma’

Introduccitn
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Como esta es una situacidn a la que se enfrentan entes
financiadores de proyectos a nivel nacional y mundial,
Cenipalma llevd a cabo una labor de investigacidn que per-
mitiese conocer los criterios utilizados por algunos de ellos
[BID, IFAD, ASARECA, FONTAGRO', y Ia Universidad
Nacional de Colombia).

Uno de los principales obstaculos a superar es definir los
sujetos que han da participar en la toma de tales decisio-
nes. Dado que la interaccidn permanente de los equipos
técnicos de las plantaciones y del gremio es fundamental
para cumplir con esta objetivo, Cenipaima ha establecido
mecanismos de participacion, conocidos como los Comités
Asesores de Investigacion, cuya importancia radica en su
funcidn de canalizadores de las inquietudes y necesidades
del personal de |a agroindustria vinculado a la produceidn.
El segundo escollo es la determinacion de criterios claros
de seleccion, que permitan establecer un ordenamiento
paralos temas de investigacidn.

El presente documento propone una metadologia de
priorizacidn, a realizarse en dos elapas: 1) La determina-
cion de un ordenamiento de la problematica atinente a las
fases de extraccion y de cultivo, para cada zona, la cuat ha
de contrastarse con la capacidad de los temas de investi-
gacion de resolver dicha problemé&tica {comités regiona-

les), y 2} Contrastar con criterios adicionales como:
impacto en los costas de produccidn, amenaza a la
sostenibilidad de fa agroindustria, aumento en la produc-
cion de aceite o en la disminucion de pérdidas y tecnolo-
gia disponible, la pertinencia de los temas de investiga-
cidén {comités nacianales).

Dbtencion del ordenamiento de temas
de investigacion

Determinacion de la problemética

Partiendo del hecho de que los recursos disponibles en
CENIPALMA no son suficientes para dedicarlos a inves-
tigar todos los problemas que aquejan al gremio, debe
propenderse porque en el seno de los Comités Asesores
Regionales en Investigacion de Cenipalma, se identifi-
quen aguellos problemas més comunes a su zona. Este
listado de problemas a priorizar debe resultar del con-
sensp. Por ningun motivo debe permitirse la intlusion
de problemas particulares. Igualmente, es importante
tue los comités velen porque |a problemética identifica-
da corresponda a temas que la investigacidn de
CENIPALMA pueda contribuir a resalver.

Se propone que los transferidores de las areas de plan-
tas de beneficio y de cultivo, sean quienes presenten un
primer listado a los Comités Asesores en |nvestigacidn,
de manera que los técnicos de plantacidn y de plantas de
beneficio lo consideren y determinen si sobran o hacen
falta temas. Es importante considerar que, algunos te-
mas no van a ser propuestos por los técnicos de las
plantaciones o de las plantas de beneficio. En ese orden
de ideas, es fundamental que los transferidores, que
van a ser quienes estén a cargo de la reunidn, propongan
temnas como los de variedades, fisiologia, subproductos,
usos alternativos y comercializacidn, después de haber
sido concerlados con los investigadores de Cenipalma.

Relaciones causa - efecto

Dado que fos temas de investigacion en palma hacen
parte del mismo sistema, es importante determinar
aquellos problemas que una vez sean solucionados ayu-
den a resolver otros. Con el fin de tener en cuenia esas
relaciones, s penso que los Comités utilizaran la Matriz
de Vester, instrumento disefiado para la determinacién
de relaciones causa — efecto.

*Mauricio Mosquera Montoya. Investipador Asociado Programa de Economia y Binestadistica — Cenipalma

1. Informacién facilitada por el Dr. Nicolas Mateo.



Camiavances

Dicha matriz, se construye ubicando el listado de la problemética en la fila superior
v en la primera columna de l2 izquierda. El objetivo es que mediante |a discusidn de
las personas asistentes a la reunion se determine la relacion de causalidad exis-
tente entre cada problema con respecto a los demas. Con esta finalidad , se ha de
establecer una escala arbitraria; para los efectos del gjercicio de priorizacion de
Cenipalma se praponen tres valores:

-0, cuando el problema de la columna no influye en el problema de la fila.

- 2, cuando el problema de la columna influye indirectamente en el problema de
la fila.

+4, cuando el problema de la columna influye directamente en el problema de
la fila.

Parailustrar el funcionamiento de la matriz, se presenta un ejemplo. Cabe anotar
que no estan en discusion los valores propuestos, sino la metodologia (Tabla 1).

Tabla1 Matriz de relaciones causa - efectn
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Resulta de vital importancia la participacién de los investigadores de Cenipalma
como moderadores de la discusidn y referentes técnicos. Una vez se obtiene la
matriz de relacion, gracias al consenso del grupe, se verifica cuél es la prierizacion
obtenida. Para esto se consideran una fila y una columna adicionales, en las cuales
se realiza la sumatoria de los puntajes para cada uno de los problemas. La
sumatoria de | fila de puntajes indica la influencia del problema sobre los demas,
mientras que la sumatoria de la columna indica la influencia que los demés proble-
mas tienen sobre uno determinado (Tabla 2).

A continuacidn, se definen los criterios que permiten considerar la prioridad de los
problemas, de mas critices a menas criticos. Con los resultados de las filas da
“es influido™ e “influye”, se elabora un plano cartesiano en el gue se ubican las
coordenadas correspondientes a cada problema. La sumatoria de estas hileras de
datos son iguales; luego, dividiendo el ndmero por la cantidad de problemas, se
obtiene el valor por el cual deben pasar los ejes, que serviran como herramienta
para la toma de decisiones.

Tabla 2. Calificacion de prioridad para la problematica
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Asi se cruzan dos ejes, uno paralelo al eje x y otro paralelo al eje y, con los cuales
se obtienen cuatro cuadrantes. El cuadrante superior derecho indica el problema
principal, el cuadrante inferior derecho, indica los problemas que son causales y el
cuadrante superior izquierdo contiene los problemas que son efecto (Figura 1).
Logicamente, el resultado implica que la prioridad en investigacion |a tiene el
problema principal, luego los problemas causales y finalmente, aquellos que co-
rresponden a efecios.
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Figura 1. Grélico de Vester

Los resultados para el sjercicia hipotético propuestos son:

1. Material de siembra. Problema critico = Prioridad alta (3).

2. Plagas. Alta Prioridad. Problema Causal = Prioridad media (2).
3. Suelos acidos. Problema Causal = Prioridad media {(2).

4, Costo de mano de obra. Problema efecto = Prioridad Baja (1).
5. Recofeccion y transporte. Problema efecto = Priaridad Baja (1).

Evaluacién de temas de investigacidn

Una vez obtenida la escala de importancia para la problematica de la zona, se
procede a evaluar en gué medida los temas de investigacitn que se sugieren estan
dirigidos a solucionarla. Con este objetivo, se plantea el uso de la Matriz de
Evaluacién de Criterios. Dicha herramienta cruza la informacién atinente a temas
de investigacion, con la correspondiente a la problematica de la Zona.

Paraimplementar la matriz se utiliza la escala de importancia de la problematica,
obtenida de |a aplicacion de la Matriz de Vester. La problematica con su respec-
tiva calificacién se ubica en la fila superior de la matriz. Los temas de investiga-
cién propuestos por los miembros del comité y por el transferidor, se ubican en
la primera columna de |a izquierda. Utilizando una escala arhitraria, se procede a
definir el grade de impacte que cada tema de investigacion tiene sobre cada
problema. En este caso trabajamos en el ejemplo con:

- 0, si no tiende a resolver el problema
- 2, si contribuye a resolver el problema de maneraindirecta.
-4, si contribuye a resolver el problema de manera directa.

Entances, se procede a multiplicar et valor asignado al problema (inferior de la
primera fila), con el del grado de impacto que puede tener un tema de investiga-
cidn sobre cada uno de los problemas {superior - izquierdo de cada celdal. El
resultado se consigna en la parte inferior derecha de la cada celda. En la dltima
columna se hace la sumatoria de los resultades. El valor de la sumataria esta
arrojando informacién sobre la capacidad que tiene el tema de investigacion, para
contribuir a resolver la problematica de la Zona. Finalmente, los resultados se
ordenan de mayor a menor. Presentamos el ejemplo; de nuevo, mas que en los
valores asignados, la atencidn debe centrarse en la metodologia (Tabla 3},
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Tabla 3 Matriz de evaluacién de criterios
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L og resultados de fa aplicacion de esta metodologia indican gue en erden prierita-
tio les temas a tratar serian:

1. Variedades resistentes a plagas y enfermedades.
2. Resistencia a plagas con adecuada fertilizacion.
3. Reactividad de enmiendas.

4, Trabajos de logistica para recoleccién de fruto.

Hasla agui, se espera la participacion de los Comités Regionales Asesares
en Investigacion. Es decir que, en este paso finalizaria {2 primera etapa del
ejercicio, an la cual los téenicos de las plantacienes y de las plantas de beneficio,
bajo fa coordinacion de los investigadores de Canipalma, liegarian a una lista
priorizada de temas de investigacidn,

Finalments, el resultado de cada zona se debe incorporar a un listade Unico, para
fo cual se sugiere normalizar los rasuttados obtenidos en cada zona, de manera que
se conserve la proporcionalidad de la impertancia de cada unao de los temas.
Fosteriormente, se pondeta el valor de cada problemética de acnerdo a fa partici-
pacitn de cada zona en lo gue concierne a produccion de aceite, que de manera
directa, representa el aporie de cada zona al Fonde de Fomento Palmero. Nétese,
que es muy posible que algunos temas de investigacidn se repitan entre fas zonas,
ante lo cual se suman fos resultados del ejercicio inmediatamente anterior.

Otros factores a considerar en la priorizacion

En el seng de los Comités Nacionales Asesores en Investigacidn, se debe
realizar una evaluacion de la problematica seleccionada a nive! regional, donde se
censideren los siguientes faciores:

1. Prioridad asignada por los Camités Regionales.

2. lmpactg en castos de produceidn.

3. Aumento potencial en la produceion de fruto por hectarea,

4. Amenaza petencial del problemma al que se le busca solucidn.

5. Tecnologia disponible. A mas tecnalogia dispenible, menor valer.

Resulta fupdamental la participacion de los investigaderes de Cenipalma en esta
etapa de la priorizacidn, al desemperiar el papel de conocederes de la tecnologia
disponible y de la prospectiva tecnoldgica para sus dreas de conocimiento respec-
tivas. A continvacion, se deseriten los pardmetros para la asignacidn de una
calificacion para cada criterio de evaluacian.

Prioridad asignada por los comités regionales.

Con el fin de utilizar los resultados del ejercicio de priarizacion a nivel regional, se
debe considerar el grden y el ndmero de temas de investigacion. Para ello, al tema
mas importante del istado se le asigna el valor de b y los demas se obtienen a
partir de ese valor {regla de tres}.

Participacidn en los costos de produccion

Se acudid 2 fa informacidn recopilada por Fedepalma a través del trabajo de
competitividad desarroliade durante 2004 y 2005 (Fedepaima, 2004 y 2005).
Como los resultados de dicho trahaje se presentan de manera global, se utilizé la
informacién primaria recalectada en cada una de las empresas visitadas. Es
importante destacar que para las estimaciones presentadas, no se consideraron
los costos fijes [fierra, maguinaria, montaje de infraestructura de campa, planta
extractora), es decir, solo se cantahilizaran log costos variables. Los resultados
se presentanen la Tabla 4.

Tahla 4. Participacion por rubro en costos te produccion de una tonelada de aceite {proyecto 2 25 afips)

RUBRO |OCCIDENTAL | DRIENTAL | NORTE CENTRAL
| DISERC PLANTACION A, i, 0,1% 0,1% 0,3%
VIVERO 190 1,6% 1,6% 2,0%
PREPARACION TERRENG P 0,8% 0,6%: ©,7%
| STEMBRA DE PALMA 1,05 0,4% o,2% 0,6%
FERTILIZACION 7,65 27,6% 24,4% 28,1%
| CONTROL DE MALEZA 5,80 56% | 43% 4,0%
CONTROL SANITARIO 4, 4%, 3.6% 3,4% 3,4%
| AcuA Para AtEsO 1,3% 8% —
ASISTENCIA TECNICA 0,4 0,5%a 2,4% 1,08
COMBUSTIBLE L= 1,4% 0,9% 1,3%n
| REPUESTOS 2,00 1,2% 1,20 0,7%
MANTENIMIENTD EQUIFOS 4,1% 6,8% 13% | 65%
| MANTENIMIENTO ANIMALES 1,300 0,8% 3,1% 1,0%
MANTENTMIENTO |
INT PR ST U TNA, 5,5% 3,69% 249 2,8%
| cosecxHa 16,1% 17,4% 17.5% 20,1%
TRANSPORTE DE FRUTO 5,5% 4,6% 51% | BI%
EXTRACCION DE ACEITE I 123,1% 19,6%0 17,6% 15,6%
| =TS AT THES 1R | B.1%n 9.1% 8,13 | 5,1%
TUTAL 100,0% 100,0%

100,0% 100,0%

Fuentp: Encuestas estudio de costos 2005 Fedepalma.
Célculgs: Programa de Economia y Bicestadistica de Centgalma.

Bajo este criterin, las temas a priorizar en la investigation sen aguellos que tienen
mayer participacién en fos costos de produccidn, debido a que, trabajar sobre
ellos permite mayor impacto en ia reduccion de costos de produccidn. Para (os
efectos de la priorizacion, se propane:

1. sila participacidn en costa de produccidn estd enire 0% y 1%,

2, sila participacion en costo de produccion esta entre 1% y 5%.

3, stla participacion en costo de produccién estd entre 5% y 10%.
4, sila participacidn en costo de produceidn estd entre 10% y 20%.
5, sila participacidn en costo de produccion es mayor al 20%.

Aumento patencial en [a produccidn de aceite por hectirea

Muchas tecnelegias ne se reflgjan en las estructuras de costo de ias plantacio-
nes. Este es el caso de los trabajos de investigacion que pueden desarrollarse en
variedades. Por esta razon, es necesario incluir un criterio gue permita verificar
el impacto petencial de una tecnologia en ef auments de la productividad.

Igualmente, puede pensarse en que un trabajo en fertilizacion no esté necesaria-
mente planteado para disminuir los costes; sin embargo, tiene un alto potencial de
verse refiejado en un aumento en la produccién de fruto, lo cual ha de conllevar a
una disminucidn del costa par tanelada.

En este orden de ideas se propone una escala de 1 a 5, para que el Comité
Nacional decida qué calificacién atorga a un tema de investigacion propueste con
respecta a |a posibilidad de aumentar la produccion de aceite,



Lemigvannes

Amenaza potencial del problema al que se le busca solucion,

Es importante considerar qué pasa st la problematica no se aborda. En este caso
se consideran temas cuyo impacto es muy afto, come tos de sanidad vegetal, qgue
han mostrado la capacidad de destruir plantaciones enteras. Gtro ejemplo, seria
el de problemas atinentes a comercializacion o Jos de sostenibilidad ambiental,
donde se pone en tela de juicio ia sostenihilidad da |2 agroindustria. La calificacion
propuesia es de 0 a 5, siendo el valor méxime si la amenaza del problema a la
agreindustria £5 de gran magnitud.

Tecnologia disponible para enfrentar el tema propueste

Finalmente, se propone la inclusién de un dftima criterio que considere, sipara ¢l
tema propuesto, ya hay resuilados de inyestigacion y gue incluso, se cuenta can
tecnologias transferidas. De esta manera, debe otgrgarse mayor puntaje a cam-
pos del conocimiento inexplorados, O si Cenipatma ha propuesta o validade algin
paguete tecnoldgico para enfrentar el problema y 5, si el problema aun no ha side
estudiado en Colombia e si la tecnologia disponible en el mundo adn no se ha
validado en el pais.

Aplicacion de la segunda fase de la metodelogia

Can el fin de dar mayar importancia a la lahor de os comités regionales se ha
pensado dar una ponderacion a los eriterios utilizados, de manera gue la prionizacién
técnica 1enga un peso del 50%, mientras que (os otros critetios pesen 12.5%
respectivamente, con lo que se completa &) 100%. Por (Wimo, se presenta ef
resuftado de la aplicacién de la metedelogia recién prapuesta en o que respecta a
la fase que deberian cumplir los Comités Nacionales Asesores en lnvestigacian de
Cenipalma. (Tabla b).

Tahla b, Resuhtado final del ejercicio de priarizacian
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ceninotas

Todos los 26ios, hacia los meses de abril y maye, se han llevade 2
cabe las Reuniones de Priorizacion de Actividades de investigacidn.
En la iltima version de estas reuniones se trabajd a partic de fa
metodologia que se presenta en este Ceniavances. Del gjercicio
realizado en las cuatro zanas palmeras con los Comités de Plantas de
Beneficio y Agrondmicos regionales, se puede destacar la facilidad
de apficar esta harramienta y la satisfaceion de los asistentes con
las resultados ohtenidos.

Es impartante rasaltar el grado de compromiso de los miembros de
fos Comités de Cenipalma cuande se enfrenian 2 la necesidad de
definir los temas de investigacion, ef cual se ve reflejado en la presen-
tia, mas que satisfactoria, de téenicos de las empresas en estas
redinianes.
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