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Notas del Director

Laagroindustrianacional de la palma de aceite ha venido
haciendo un esfuerzo importante para la generacion,
adaptacion y adopcion de tecnologia para el cultivo. Ello
se hace tangible en el aumento delindicador de produc-
cion de aceite por unidad de drea, en el cual, en unlapso
de quince afios se pasd de dos toneladas de aceite por
hectarea a cuatro. Sinembargo, enel contexto globalla
industria palmicultura colombiana atin tiene el deber de
sermas competitiva en términos de costo, no solo fren-
te alos lideres de la agroindustria, sino también frente
alos productores de sustitutos. No obstante, se destaca
el hecho de que existen plantaciones y empresas del
sector palmicultor colombiano que han logrado mante-
ner sus costos unitarios al nivel de los lideres de la
agroindustria.

Surgenentonces inquietudes acerca de cual es labrecha
tecnoldgica (diferencia) entre aquellos productores co-
lombianos de aceite de palma que se encuentran rezaga-
dosy que son poco competitivos, frente a quienes han
logrado establecer negacios rentables y de tallamun-
dial. Seguramente las respuestas se encontraranenel
mayor o menor nivel de tecnologia adaptada.

Cenipalma ha desarrollado y adaptado tecnologia que
permite disminuir el impacto de plagas y enfermedades,
mejorar el manejo del aguay delanutricionenel cultivo,
con efectos positivos en produccion tanto de fruto fres-
co como de aceite por unidad de rea. Dicha tecnologia,
adoptada y bien administrada por las plantaciones per-
mite, a quienes laimplementan, aumentar su producti-
vidad, disminuir los costes de produccion y mejorar su
competitividad frente a sus competidores en el ambito
internacional.

Eneste contexto, es necesario desarrollar esquemas de
fortalecimiento de las capacidades de administradores
y técnicos de las empresas palmeras, de manera quelos
resultados de la tecnologia lleguen efectivamente al
campo. No se trata de un esfuerzo aislado que deba
emprender el Centro de Investigacion de los palmicultores
Colombianos, es un compromiso que debe surgir de par-
te delas plantaciones y de los técnicos del sector.

En este trabajo se presentan los resultados de una pri-
mera aproximacion para la solucion del problema, enla
cual se trata de que aquellas empresas que tienen pro-
veedores de fruto sean quienes lideren el proceso de
capacitar a éstos, mediante el conocimiento de su pro-
blematicay de sus caracteristicas.Se trata de dejar atras
la vision de los proveedores como una mera cifra que
permita planear el trabajo de la planta extractora y en-
tenderlo comoun aliado enel trabajo de laempresa y del
cual unbuen desempeiio en términos de produccion es
estratégico paralaempresa propia.
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Director Ejecutivo de Cenipalma
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Caracterizaciontécnicayeconomicade
los proveedores de una planta de beneficio

Introduccion

neste articulo se presenta el resultado de la primera
fase de un trabajo que se esta desarrollando de mane-
ra conjunta entre los investigadores de la Division de
Apoyo alnvestigadores del programa Fortalecimiento
de Capacidades de Cenipalma y los técnicos de la
Unidad de Asistencia Técnica (UAT) extractoraC. .
ElRoble S. A., ubicada en el corregimiento Tucurinca,
Municipio Zona Bananera, departamento de Magdale-
na. C. I EI Roble, que cuenta en 2007 con 138 proveedores de RFF. El
objetivo de esta primera fase era profundizar en el conocimiento de las
caracteristicas técnicas de las fincas y plantaciones de los proveedores de
fruto de la empresa, con el fin de sentar las bases necesarias para el
montaje de un plan de capacitacion que permita a los técnicos de la UAT
abordar las principales falencias que tienen sus "socios".

Metodologia para la clasificacion de proveedores de la
planta de beneficio

Teniendo en cuenta el tamario de la plantacion y la edad del cultivo se
conformaron tres grupos de proveedores asi:

Proveedor pequefio: 0-50 hectareas
Proveedor mediano: 51-200 hectareas
Proveedor grande: mas de 200 hectéreas

Cultivo joven: de 1a7 afios
Cultivo adulto: de 8 a 20 afios
Cultivo viejo: mayor de 20 afios

En cada grupo se analizé la produccion de Racimo de Fruto Fresco RFF para
ubicarlos dentro de uno de los cuatro grupos definidos de acuerdo conel
promedio de produccion de la poblacion y con respecto amedidas de disper-
sion. El criterio de agrupacion fue el promedio poblacional y la distribucion se

hizo de acuerdo con el intervalo en el cual se incluye la produccion de
RFF por hectarea asi:

Si X es la produccidn por hectarea, 1/ la media poblacional yG'la
desviacion estandar, los grupos por produccion seran los siguientes:

(X < u): Proveedor de produccion deficiente

(u < X < u+0o}: Proveedor de produccion regular

(u +0< X < u+ 20): Proveedor de produccion buena
(u + 26< X): Proveedor de produccion excelente

Sistematizacion y analisis de la productividad de RFF de
los proveedores de la planta de beneficio.

C.1.ElRoble cuenta con 138 proveedores. La participacion en nimero
de pequeios productores es del 83%, los que pertenecen al rango de
medianos 13% y los clasificados como grandes productores 4%.
Cuando se analiza la participacion en racimos de fruto fresco sobre el
total de fruto procesado en C.I. El Roble, la participacion en términos de
fruto seinvierte (Figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de fruta suministrada segun tamafio de plantacion.

El hecho de contar con amplia participacion de pequefios proveedores
de fruto, laempresa se erige como integradora de varios proyectos de
Alianzas Productivas. Esta situacion hizo que C.l. El Roble desarrollara
una amplia experiencia en logistica de transporte de RFF, y fortaleciera
de maneraimportante su Unidad de Asistencia Técnica (UAT). LaUAT
esta conformada por cinco ingenieros agronomos de amplia experien-
ciaen el cultivo; una trabajadora social, economistas, administradores
y un amplio nimero de tecnélogos y supervisores de campo, cuyo ob-
jetivo principal es acompaiar el proceso de produccion de fruto de sus
proveedores.

Para el presente andlisis se involucraron (75) plantaciones proveedo-
ras de RFF a la planta de beneficio C. I. El Roble. Sin embargo, se
recopild informacion para (56) plantaciones. De acuerdo conla meto-
dologia de conformacidn de los grupos, se clasificaron en 41 proveedo-
res pequefios, 12 medianos y 3 grandes.

Proveedores grandes en plantaciones de palma adulta.

Los tres proveedores grandes, obtuvieron una produccion media de
18,2 toneladas de RFF en los tltimos 12 meses (septiembre 2006-

*Dumar Flaminio Motta Valencia, Investigador Asistente, Cenipalma.

Ricardo Andrés Sanchez Galvis, Economista Universidad Nacional de Colombia.
Adalberto Méndez Gonzélez, Ingeniero Agronomo Director UAT - C.1. El Roble.
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agosto 2007) y segun el criterio de agrupacion, las plantaciones A y B se agruparon como proveedores

deregular produccion mientras que la plantacion C se clasific como proveedor de produccion deficien-
te (Figura 2). i
_-g 28
m a0
£ 15
e
w 10
E g v v v v v v d "Pu q’%‘)’
upnnsru@v,%%ﬂ_
I Flaniacin
3 ||:||:|.-|'rl | CIET I:Imlnuu-u]
t= - Daficienbe
L
= Rogular Figura 4. Grupo de proveedores pequerios en plantaciones de palma adulta
T T 1
B G . . .
3.4. Pequeiias plantaciones de palma joven.
Flamacidn
- Este grupo de proveedores asociados en alianza productiva (ASOPALMAG 1) tuve una produccion
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promedia de RFF enlos dltimos 12 meses de 11,82 ton/ha, segiin el criterio de agrupacion, se presen-
tan cuatro grupos de productores como seilustra en la Figura 5, donde se destaca que un solo proveedor
Figura 2. Grupo de proveedores grandes en plantaciones de palma adulta se clasifica con excelente produccion, cuatro con buena produccion, 12 con regular producciony 17
con deficiente produccion
Proveedores medianos en
plantaciones de palma adulta.
De acuerdo conla produccion de este grupo
de proveedores, en los Gltimos 12 meses "
(septiembre 2006-agosto 2007) que fue del ¥ ?
orden de 19,07 toneladas de RFF, se identi- : f:'
ficaron tres grupos de productores segtinel i 1:%
criterio de agrupacion. B, ‘H % "
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dores con regular produccion esta confor-

mado por seis plantaciones y cinco planta-
ciones en el grupo de produccion deficien-
te.

Figura 5. Grupo de proveedores por su produccion en pequefias plantaciones de palma joven

Diagnéstico tecnoldgico para la identificacion de
necesidades de fortalecimiento de capacidades en

manejo agronémico del cultivo

,"/

Enunamuestra representativa, determinada conjuntamente con

los técnicos de C.1I. El Roble, se seleccionaron 10 proveedores
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medianos y 14 pequefios, a los cuales se les aplicd una encuesta,
conel fin de identificar los factores tecnoldgicos mas limitantes

para la produccion . A continuacion se presentan los resultados
mas relevantes por tema.

Sanidad del cultivo
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Manejo de plagas

La totalidad de proveedores afirman hacer revision de plagas en
el cultivo. La frecuencia de éstas resultd mayor en las plantacio-
nes de pequeios productores, comparada con la de las plantacio-
nes de medianos productores (Figuras 6y 7).
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Figura 3. Grupo de proveedores medianos en plantaciones de palma adulta

3.3. Proveedores pequeiios en plantaciones de palma adulta

Los proveedores con plantaciones pequefias y palma adulta tuvieron en promedio 17,34 toneladas de
RFF por hectarea en los (ltimos 12 meses analizados (septiembre 2006 - agosto 2007). De acuerdo
conel criterio de clasificacion, sdlo una plantacion tiene buena produccion, dos se ubican con produccion
regular y cuatro con produccion deficiente. (Figura 4).
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Figura 7. Frecuencia en la revision de plagas
en pequefios productores.

Figura 6. Frecuencia en la revision de plagas
en medianos productores.
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En el 90% de las plantaciones medianas, la revision de plagas la realiza un trabajador del grupo de
sanidad de la misma plantacion y enel 10% uno del grupo de sanidad de la UAT de C. I. El Roble. En
las pequeias plantaciones, esta labor la ejecuta el plaguero de la finca en el 50% de los casos, 43,%
el duefio de la plantacion y 7% un trabajador del grupo de sanidad de la UAT de C.I. El Roble.

Las especies de plagas reportadas en el (ltimo semestre de 2007 son:

Plantaciones medianas: Brassolis 60%, Durranthya 30%, Leptopharsa 50%, Mesacia 20%,
Opsiphanes 30%, Oiketicus 10% y Sibine 20%.

Plantaciones pequeiias: Leucothyreus 14%, Brassolis, Durranthya, Leptopharsa, Mesocia,
Demotispa, Opsiphanes y Sibine, 7%.

Dentro de los planes de manejo de las plagas, se utiliza la siembra de plantas arvenses nectariferas
conel fin de favorecer el desarrollo de entomofauna benéfica. Esta practica serealizaenun 30% en
plantaciones medianas y 21,% en las pequefias. En el 70% de las primeras y en 21,5% de las
segundas, se hace manejo de las arvenses que crecen en forma natural en el cultivo.

Conrespecto al control de plagas con quimico, éste se realiza enun40% enlas plantaciones medianas
y 7% enlas pequeias; 50% de las primeras y 7% de las segundas aplican entomopatdgenos (hongos,
bacterias); el 50% de las medianas y el 14% de las pequefias, disponen de trampas de bolsa para
captura de adultos de lepidopteros (Opsiphanes). El 10% de las plantaciones medianas y el 21% de
las plantaciones pequefias no realizan control de plagas.

Manejo de enfermedades

La revision de enfermedades se realiza en todas las plantaciones medianas y en el 93% de las
pequeiias. Entre las primeras (Figura 8), el 30% lo realizan semestralmente, 30% cada 15 dias, 20%
semanal, 10% mensual y 10% lo realizan todos los dias. En el grupo de las pequefias plantaciones
(Figura 9), la actividad se desarrolla: semestralmente (7%), cada 5 dias (21,5%), diariamente (21,5%),
mensual (36%) y el 7% cada semana.
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Figura 9. Frecuencia en la revision de
enfermedades en pequeiios

Figura 8. Frecuencia en la revision de
enfermedades en medianos productores.

Larevision de enfermedades en las plantaciones medianas las realiza un trabajador del equipo de
sanidad (80%) y un trabajador de cooperativa de trabajo asociado (20%). Entre las pequeias plantacio-
nes, un43% de las revisiones son realizadas por un trabajador de sanidad, 36% las realiza el duefio de
la plantacion y el 14%, un trabajador del equipo de sanidad de la UAT de C. 1. El Roble.

Laincidencia de enfermedades en el dltimo semestre del 2007 fue:

Plantaciones medianas: Anillo Rojo 70%, Secamiento foliar ascendente y Pestalotiopsis 40%,
Pudricion de Estipite 30%, Marchitez Sorpresiva 20%

Plantaciones pequeiias: Pudricion de Flecha 64%, Secamiento foliar ascendente 21,5%, Anillo
Rojo y Pestalotiopsis 7%.

El manejo de enfermedades en las plantaciones medianas se hace mediante: tratamiento
quimico (40%), cirugias (10%), otros no especificados (50%) y erradicacion de palmas enfermas
(90%). Entre las pequerias plantaciones, 71,5% utilizan tratamientos quimicos, otros tratamientos
(7%), no tomar acciones para enfrentarlas (7%) y 29% erradican palmas enfermas.

Nota: Cuando los totales no suman el 100%, es porque en la misma plantacion se pueden aplicar mas
de una de las tecnologias descritas, es decir, no son excluyentes

Uso del suelo anterior al cultivo de palma y preparacion para el establecimiento

Eluso anterior del suelo en las plantaciones actuales de palma fue predominantemente banano y
ganaderia (Figura 10). La caracterizacion fisico quimica del suelo antes de establecer el cultivo de
plama, sélo fue realizada en 20% de las plantaciones medianas, mientras que en plantaciones peque-
fias no se realizo.
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Figura 10. Uso del suelo antes del cultivo de palma de aceite

La Figura 11, indica que la preparacion del suelo para el establecimiento del cultivo de palma, fue
bastante deficiente, ya que el 65% de los pequeios productores no hicieron preparacion de sus suelos.
Este hecho es un fuerte limitante para el manejo del cultivo de palma, en especial si el uso anterior
fue banano, ya que para este cultivo, el suelo es sobredrenado, mediante la realizacion de canales
terciarios y avenamientos, que para la palma dificulta el riego superficial (lamayoria de pequefios
productores desmontaron el riego por aspersion que usaban en el banano).
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Figura 11. Preparacion del suelo para la siembra de la palma

La practica de preparacion del suelo con arado, rastrillado y emparejado es la mas utilizada por los
productores de la muestra. Sin embargo, es sélo realizada por el 20% de los medianos y 15% de los
pequefios productores

Programa de nutricion del cultivo.

Herramientas de prescripcion.

E171% de los pequefios productores y el 10% de los medianos no realizan andlisis alguno (Fig. 12). Sélo
los productores medianos realizan en un 7% andlisis foliar o andlisis de suelos EI80% de los medianos
y el 14% de pequeios productores hacen andlisis de suelos y foliares a la vez. Esta situacion plantea
una gran dificultad para hacer una adecuada fertilizacion al cultivo.

De los productores medianos que realizan estos muestreos, el 40% lo hacen con una frecuencia de cada
afo y otro tanto lo hacen cada dos aiios. Entrelos pequefios productores la frecuencia es cada dos o
tres afios. El andlisis foliar en el primer grupo se hace semestralmente el 20% y el 70% cada afio. Entre
los pequerios este analisis se hace semestralmente en el 7% y cada afio el 21,5%.
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Figura 12. Tipo de anlisis para disefiar elprograma de fertilizacion
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Unidades de muestreo

El 14% de los pequefios productores y el 50% de los medianos tienen unidades de muestreo identificadas
en el campo. Ello les permite hacer seguimiento a los niveles nutricionales (foliares y de suelos) alolargo
del tiempo, es decir, pueden hacer seguimiento a la nutricion del cultivo y por ende tener un pardmetro
establecido de referencia. Preocupa el hecho de que el porcentaje no sea mayor.

Toma de muestras y programa de fertilizacion

Latoma y preparacion de las muestras, tanto foliares como de suelos, en el grupo de medianos produc-
tores sonrealizadas por un trabajador entrenado. Mientras que en los pequefios productores esta tarea
es realizada por un trabajador perteneciente a la cooperativa de trabajo asociado.

El programa de fertilizacion en los dos grupos de productores lo realizan los ingenieros agronomos de la
Unidad de Asistencia Técnica de C. . El Roble; en un 10% de los medianos productores y 7% de pequefios
productores lo realiza un asesor externo. Elingeniero agranomo de la plantacion (cuando hay) no participa
enesta tarea (Figura 13).

Los analisis de suelos, foliares, la reposicion de nutrientes y la produccion esperada son los parametros
mas tenidos en cuenta en el grupo de medianos productores (60%) para elaborar su programa de nutricion
del cultivo, seguido por los andlisis de suelo y foliar con un 20%. Entre los pequeios productores estos
parametros son la reposicion de nutrientes y la produccion esperada con un 71,5% y solo los andlisis
foliares enun 14% de ellos.
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Figura 13. Persona que elabora elprograma de fertilizacion

Riego del cultivo

La totalidad de los medianos productores cuentan con riego para su cultivo y lo hacen por superficie o
gravedad; entre los pequefios palmicultores, el 93% tienen riego en su cultivo, el 7% cuenta con sistemas
apresion que tenian del cultivo de banano, otro tanto aplica el agua en forma manual con una manguera
y el restante 86% cuenta con riego por superficie.

La eficiencia del riego no es adecuada ya que el 60% de los medianos y el 71,5% de los pequefios
productores no disefiaron su sistema de riego con base en levantamientos topograficos del drea aregar.

La fuente de agua mas importante es el distrito de riego, le sigue el agua del rio y en menor escala, el
bombeo de canales profundos de drenaje (Figura 14). A pesar de la escasez de agua en lazona, se observa
que los productores no cuentan con reservorios de agua en sus plantaciones con excepcion de un pequefio
productor que lo construyd para su cultivo anterior de banano.
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Figura 14. Fuentes de agua para riego en cada grupo de productores

Finalmente, se observa que no hay criterios técnicos, como por ejemplo el balance hidrico, parala
definicion de necesidades de riego en el cultivo. Predomina el uso de fechas establecidas en el calendario
para cadalote (30% de los medianos y 54% de los pequefios) o la disponibilidad de agua (70% y 46%
respectivamente).

4

Drenaje del cultivo

La totalidad de los medianos productores y el 93% de los pequefios productores, manifestaron tener
red de drenaje en el cultivo. No obstante, esta infraestructura no fue disefiada, mediante el uso de
levantamientos topograficos, para hacerlo de manera funcional y eficiente. Por consiguiente, se pre-
sentan diversas fallas de funcionamiento en temporadas de alta precipitacion. Los freatimetros como
herramienta para hacer seguimiento al nivel de agua subsuperficial del suelo sélo son usados por el
40% de los medianos productores.

Asistencia técnica

El grupo de medianos productores y el 86% de los pequefios productores cuentan con asesoria técnica
prestada por Ingenieros Agronomos de la UAT de C.1. EI Roble, cuya frecuencia varia entre mensual
y trimestral Para los productores medianos la frecuencia es semestral (60%), en tanto que en el caso
de los pequefios, predomina la visita mensual (69%). Este resultado da una buena idea acerca del
potencial que existe en la empresa en estudio, con fines de implementar un programa de fortalecimien-
to de capacidades de los técnicos de la empresa, con el fin de que este grupo se convierta en un factor
multiplicador del uso apropiado de la tecnologia a nivel de sus proveedores.

Definicion de un programa de fortalecimiento de capacidades
en manejo agronémico del cultivo

Seguin el anterior diagndstico tecnoldgico, se puede afirmar que las limitantes tecnoldgicas que mas
inciden en la productividad de este grupo de productores estén relacionadas con el uso deficiente de las
herramientas de diagndstico de la fertilidad del suelo y de la nutricion del cultivo, que son bésicas para
establecer apropiadamente los programas de nutricion. Adicionalmente, el manejo que se hace del
recurso hidrico tiene gran potencial de mejoria.

Con el apoyo de la UAT como responsable de la asistencia técnica, se deben desarrollar trabajos
conjuntos para que los productores implementen paquetes tecnoldgicos enlas lineas mencionadas con
el fin de remover dichas limitantes.
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Dentro del nuevo enfoque del proyecto fortalecimiento de capacidades a partir del 2008,
haremos mas énfasis en la capacitacion- accion con los responsables por la asistencia
técnica a los proveedores y de esta manera llegar en forma colectiva a los pequefios y
medianos productores. lgualmente este trabajo nos ha definido las demandas en capacita-
cion y en laimplementacion de las tecnologias que nos permitan reducir las brechas tec-
noldgicas que en la actualidad se hanidentificado.
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